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ÚVOD 

   Předložená práce Vývoj břidlicového štítu na Liberecku řeší problematiku, která 

v odborné literatuře nebyla dosud zpracována, resp. jen okrajově (viz prameny a 

literatura). Autor proto prováděl v letech 1974-80 vlastní terénní výzkum, jehož 

hlavním smyslem bylo získat dostatečnou fotografickou dokumentaci- výsledkem je 

kolekce cca 200 břidlicových štítů především z území severních Čech. Z důvodů, které 

budou objasněny dále, vychází předložená práce ze 75 zdokumentovaných štítů, které 

jsou v práci systematicky popsány a v příloze fotograficky zdokumentovány. Na 

základě tohoto vybraného materiálu se pokusíme charakterizovat historický a slohový 

vývoj břidlicového štítu a postihnout vlivy, které se podílely na jeho utváření. Současně 

se pokusíme zařadit břidlicový štít do kontextu vývoje lidové architektury Čech a mj. 

odpovědět na otázku, do jaké míry je celá problematika záležitostí etnickou. Dosažené 

závěry neodporují zbývajícímu nezpracovanému materiálu. 

   Velmi složitou problematikou je otázka terminologická a její řešení by si vyžádalo 

vlastní studii. Autoři břidlicového štítu byli většinou Němci, dva čeští pokrývačští 

mistři, kteří mně byli informátory, tuto německou terminologii v úplnosti převzali. 

Pouze ve výjimečných případech užívají termínů českých („šupiny“, „sluníčko“), které 

přebíráme. Zanedbatelná část terminologie pochází z odborné literatury („arkáda“)
1)

, 

většinu použitých termínů jsme vytvořili sami, využívajíc formální příbuznosti 

dekorativních prvků břidlicového štítu s dekorativními prvky dřevěné lidové lomenice 

severních Čech, která má vlastní terminologii již ustálenou 
2)

 (motiv „parket“). Šlo nám 

přitom o skutečnou formální příbuznost, nikoliv jen náhodnou podobnost, v užívané 

terminologii je tedy již obsaženo hodnotící měřítko. Zbývající část terminologie vznikla 

z potřeby jednoznačně (i když leckdy zjednodušeně) charakterizovat formu 

(„výklenek“, „kosočtvercový“ formát břidlicové tabule). Protože však řešení většiny 

těchto otázek není možné bez samotných pokrývačských mistrů, má současný stav jen 

provizorní charakter. 

   Za otázku zásadní považujeme pouze termín „břidlicový štít“, protože sám o sobě 

vymezuje předmět práce. „Břidlicovým štítem“ rozumíme obklad původní dřevěné 

lomenice břidlicovými tabulemi za použití běžných pokrývačských technik, přičemž 

zůstává zachována jedna ze základních vlastností štítu lidového domu 18. a 19. století, 

totiž jeho reprezentativní funkce. Domníváme se, že právě přítomnost reprezentativní 

složky odlišuje „břidlicový štít“ od pouhého břidlicového obkladu štítu, případně 

břidlicového obkladu stěn. 

   Lomenicí se dnes běžně v odborné literatuře označuje štít domu tvořený z desek, 

mnohdy jsou tyto lomenice zlomeny klasovitě po celé výšce středního švu, což patrně 

termín „lomenice“ etymologicky vysvětluje.
3)

 Proto také termín „břidlicový štít“ 

považujeme za výstižnější než „břidlicová lomenice“, užívaný Scheybalem.
4) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1) Scheybal, J. V.: Památky Jablonecka, Liberec 1969, str. 60 

2) Mencl, V.: Lidová architektura v Československu, Praha, 1980, str. ? 

3) Mencl, V.: tamtéž, str. 236 

4) Scheybal, J. V.: Lidové stavby v Pojizeří, Liberec 1961, str. 83 
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PŘÍRODNÍ A KLIMATICKÉ POMĚRY ČECH 

   

   Po obvodě Čech probíhá téměř souvislý okruh pohoří, jehož slemena se vcelku kryjí 

s hranicemi Čech: Šumava s Českým lesem, Krušné hory, Sudety a Českomoravská 

vrchovina. Tento okruh ohraničuje téměř okrouhlou sníženinu, Českou pánev, v níž je 

celá vrchovina Berounky, Česká křídová tabule a značná část Jihočeské vysočiny. 

   Horský val na jihozápadě Čech, historicky také zvaný hercynský val, v přímé čáře 

dlouhý asi 213 km, je složen ze dvou pohoří, Šumavy a Českého lesa, oddělených 

Všerubskou bránou. Šumava je na našem území dlouhá 125 km a rozsáhlá plošina Plání 

leží ve výšce 1000 až 1110 m n. m. (Černá hora 1315 m n. m., Luzný 1373 m n. m., 

Roklan 1453 m n. m.). Pohoří Českého lesa se dělí na Čerchovský les (Čerchov 1042 m 

n. m.) a nižší Kateřinskou kotlinu a Dyleňský les (Dyleň 940 m n. m.). 

   Krušnohorské pohoří na severozápadě Čech se skládá ze tří částí: pohoří Klínovické 

s náhorní planinou 900 až 1000 m n. m. (Klínovec 1244 m n. m.), Přísečnické pohoří, 

jehož plošina se pohybuje mezi 800 až 900 m n. m. (Jelení Hora 994 m n. m.) a 

Loučeňské pohoří (Krupka 806 m n. m.). Vnitřní pásmo krušnohorské soustavy tvoří 

Slavkovský les (cca 800 m n. m.), Topolská planina (Třebouňský vrch 825 m n. m.), 

Doupovské hory (Pustý zámek 927 m n. m.), České středohoří (Milešovka 837 m n. m., 

Kubačka 537 m n. m.), Ašská vrchovina a Děčínské stěny. 

   Sudetská soustava se člení do tří pásem. Západní Sudety dělí Novosvětské sedlo (888 

m n. m.) v Jizerské hory a Krkonoše. Jizerské hory tvoří Jizerská plošina (850-950 m n. 

m.), Jizerské hřbety (Smrk 1124 m n. m.) a pásmo Černé studnice. Krkonoše tvoří 

Slezský hřbet (Sněžka 1602 m n. m.) a Český hřbet (Kotel 1453 m n. m.). 

   Západní Sudety vytvářejí severní podhůří (Frýdlantská pahorkatina) a jižní podhůří 

(podhůří Jizerské a Krkonošské). Součástí Jizerského podhůří je část Žitavské kotliny a 

Liberecká kotlina, ohraničená Ještědským hřbetem, který tvoří skutečné pohoří vysoké 

většinou přes 800 m n. m., sám Ještěd dosahuje výšky 1012 m n. m. Podhůří Krkonoš je 

tvořeno Železnobrodským, Lomnicko-jilemnickým a Trutnovským podhůřím, které na 

východě dosahuje k řece Úpě. 

   Střední Sudety se skládají ze dvou různorodých částí. Sudetské mezihoří na západě 

tvoří na našem území Žacléřskou vrchovinu a vysoký hřbet Jestřebí čili Žaltman, 

nazvaný tak podle nejvyššího vrcholu (740 m n. m.). Tento hřbet se sklání na jihozápad 

do úzké Rtyňské brázdy, která pak přechází v pahorkatinu Červenokosteleckou a 

Broumovskou kotlinu. Východní část Středních Sudet je tvořena Orlickými horami, 

jejichž hlavní hřbet je rozdělen na skupinu Vrchmezskou (1084 m n. m.), Deštenskou 

(1115 m n. m.), Záhořskou (1042 m n. m.), Anenskou (992 m n. m.), Adamovskou (762 

m n. m.) a za průlomem Tiché Orlice  Suchohorskou (Suchý vrch 994 m n. m.). Na 

severu je podhůří Dobrošovské s vrchem Dobrošovem (642 m n. m.), na jihovýchod 

podhůří Domašínské, nad Dobruškou přecházející v podhůří Opočenské a Žamberské. 

Součástí východní části Středních Sudet je také Třebovské mezihoří s Kozlovským 

hřbetem na západě (Kozlov 600 m n. m.) a Hřebečovským hřbetem na východě 

(Hřebečov 649 m n. m.). 

   Česká pánev je pak z východu ohraničena Českomoravskou vrchovinou. Jádrem 

Vrchoviny je rozsáhlá parovina, jejíž výška se pohybuje většinou mezi 570 až 650 m n. 
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m. Nad ní se zvedá Javořická hornatina (Javořice 837 m n. m.) a rozsáhlejší Žďárská 

hornatina (Devět skal 836 m n. m.). K tomuto jádru pak přiléhají z jihozápadu 

pahorkatiny Chýnovská a Jindřichohradecká, oddělené od Šumavy Jihočeskou pánví a 

Lišovským prahem.
1)

 

   Území Čech je možno rozdělit do tří hlavních klimatických oblastí. Pásmo teplé 

oblasti (rozdělené do stupňů A1 až A5) leží podél Labe od Pardubic až k  ústí Ohře a 

zasahuje i dolní tok Vltavy, současně sem patří i Písecko a soutok Blanice a Otavy. Do 

oblasti mírně teplé spadá prakticky celá Česká pánev, přičemž její poslední stupně (B9 a 

B10), charakterizované jako „mírně teplé, velmi vlhké“, souvisle překrývají celý okruh 

podhůří a příp. pohoří po obvodě Čech. Klimatický okrsek B10 se vyskytuje v jádru 

Českomoravské vrchoviny, ve vyšších polohách Českého lesa, ve středních polohách 

Šumavy. V severních Čechách jej najdeme v předhůří Krkonoš a Jizerských hor, na 

Liberecku, rozkládá se tu jako pás podél celých Krkonoš. Klimatický okrsek C1, který 

již patří do chladné oblasti, se vyskytuje ve všech horských polohách nad 700 m n. m. 

V Čechách se prostírá na velké ploše Krkonoš, Šumavy, v centru Českomoravské 

vrchoviny. Další klimatický okrsek chladné oblasti C2 nacházíme ve vyšších horských 

polohách, v Čechách v Krkonoších a na Šumavě. Nejvyšší klimatický okrsek C3 se 

v Čechách vyskytuje jen v nejvyšších horských polohách, tzn. na hřebeni Krkonoš 

okolo Sněžky. Je to pásmo nad hranicí lesa, pásmo holí a skal. 

   Pro charakteristiku podnebí je nutno také přihlédnout k atmosférickým srážkám. 

Obecně platí, že s nadmořskou výškou množství srážek vzrůstá, ale více než nadmořská 

výška rozhoduje poloha v závětří nebo návětří. 

   Průměrný roční úhrn srážek v ČSSR se pohybuje mezi 450 až 650 mm v nízko 

položených oblastech a 1000 až 2000 mm v horách. Západní polovina Čech leží 

v návětří Krušných hor a Šumavy a proto má méně srážek než polovina východní, ležící 

v návětří Českomoravské vrchoviny. Absolutně nejméně srážek má Žatecko, kde roční 

úhrn klesá pod 450 mm. Ve východní polovině Čech spadne průměrně 600-700 mm 

srážek (v Polabí 550-650 mm). Nejvlhčí jsou horské oblasti lemující Čechy: 

Českomoravská vrchovina má 700-800 mm, Novohradské hory 800-900 mm srážek, 

Šumava ve vrcholových partiích 1200-1400 mm, Český les 800-1000 mm, Krušné hory 

900-1200 mm, Lužické hory 900-1000 mm, Orlické hory 1000-1200 mm. Nejvíce 

srážek v Čechách mají Jizerské hory a část Krkonoš: 1200-1600 mm (Bílý potok- U 

studánky 1705 mm, Pec pod Sněžkou 1405 mm). Uváděná čísla jsou průměrem srážek 

za celý rok. Pokud přihlédneme k průměrnému úhrnu srážek pouze za zimní období 

(mezi říjnem a březnem), je nejvyšší srážková činnost na celém území ČSSR 

v Jizerských horách a činí 800 mm vody. O pět set metrů vyšší Krkonoše a tisíc pět set 

metrů vyšší Vysoké Tatry mají 700 mm srážek. 29. července 1897 napršelo v Nové 

Louce v Jizerských horách během 24 hodin 345 mm vody, což je evropský rekord.
2)

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1) Československá vlastivěda I, díl 1, Praha 1968, str. 441-463 

2) tamtéž, str. 494-532 
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CHARAKTERISTIKA LIDOVÉ ARCHITEKTURY VYMEZENÝCH OBLASTÍ 

ČECH 

 

   V předchozí části práce jsme charakterizovali ve stručnosti přírodní a klimatické 

poměry Čech a zjistili jsme, že nejdrsnější klimatické poměry jsou v horských masivech 

na obvodu země. Nyní se pokusíme rámcově charakterizovat architekturu, která se zde 

v průběhu staletí vytvořila. Nejde nám při tom o postižení vývoje lidového domu 

daných regionů, ale pouze o celkovou skladbu, která se zde pod nejrůznějšími vlivy do 

počátku 20. století konstituovala, přičemž budeme klást důraz na prvky, které jsou 

významné v souvislosti s naším tématem. 

   Dům severní části Českomoravské vrchoviny vyplňuje pahorkatý kraj vymezený 

zhruba obdélníkem Chotěboř - Litice - Mohelnice - Těšnov. Osídlení se zde ustálilo 

během 14. století a pro typologii venkovského stavení zde byl směrodatný velký selský 

statek, který tvoří obrovské rozlehlé dvorce uzavřené, podobně jako na Chebsku, do 

pravidelných bloků, jimiž se chrání proti horským větrům a závějím sněhu, které 

zalehnou stavení až po hřebeny střech. Obytný dům usedlostí byl u větších zděných 

hospodářství patrový, ale většina domů sedláků a drobných chalupníků byla přízemní a 

roubená. Prkny bedněný štít je pravidelně opatřen podlomenicí (vodorovný pruh 

šindelové stříšky), která odděluje trojúhelník štítu od hmoty vlastního domu a chrání 

roubení čelní stěny. Hrot štítu je zkosen valbou nebo polokuželovým kabřincem 

(„kuklou“). 

   Nad jih od Poličska až po okolí Telče a Jindřichova Hradce pokračuje české a 

moravské Horácko. Drobný, volně stojící dřevěný dům a v jižních polohách regionu i 

mladý dům zděný, ovlivněný blízkým jihočeským domem, jsou produkty tohoto 

zemědělsky chudého a architektonicky nevýrazného kraje. Tradiční krytinou domů je 

došek a šindel, příp. pálená taška a teprve relativně nedávno, jako na většině území 

Čech, pronikají i další materiály. 

   Nejjižnější část Čech kolem Plané, Hořic, celé Kaplicko, jižní Doudlebsko a jižní 

Třeboňsko vytváří na počátku 20. století, pokud jde o užívané stavební techniky, dosti 

jednotný a homogenní obraz. Stará tradice kamenné stavby byla zdůrazněna v průběhu 

19. století ještě vlivem zděného domu jihočeského a tzv. „Vierkanthofem“ z druhé 

strany zemských hranic a tak, pokud zde přece jenom nalezneme zbytky dřevěného 

domu, jsou to izolované ostrůvky bez vnitřní územní souvislosti. 

   Jinak se utvářel dům Šumavy. V širokém pásmu od Volar na horní Vltavě až po 

Chodsko zaplnil území alpský dům německých kolonistů. Je to celodřevěná patrová 

stavba s do šířky se rozkládající střechou, která předstupuje před nízký roubený štít a 

vytváří tak dlouhou pavlač. Všechny články domu jsou poněkud nesourodě uzavřeny 

pod jednou střechou (platí to zvláště o domě volarském), což vyplývá opět z potřeby 

komplexně chránit všechny funkce hospodářství před nepřízní velmi drsného podnebí. 

Střecha je kryta šindelem, kterým se také obkládají exponované plochy vnějších stěn a 

štítů domů
1)

. V plné míře to vše platí i pro modifikované přízemní typy tohoto domu
2)

. 

   Úsek Přimda - Manětín - Rakovník - Kladno - Štětí - Vlhošť - Ralsko - Ještěd -

Jablonec - Nový Svět je východní hranicí hrázděného domu, jak se ustálila během 

staletého postupu do nitra Čech kolem roku 1800. Kryje se (až na malé výjimky mezi 
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Rakovníkem - Štětí) s hranicí národnostní a vytváří široké pásmo běžící 

severovýchodním směrem v podstatě rovnoběžným s Krušnými horami. Hrázděný dům 

vytváří na našem území několik regionálních typů. V každém případě, ať přízemí domu 

bylo roubené nebo hrázděné, byly sroubeny v patře alespoň čtyři trámy běžící ve výšce 

podokenních parapetů, teprve nad nimi se zvedá střecha. Hrázdění samo bývá celkem 

jednoduché, s prostými paždíky a šikmými záporami, pouze štít se hrázdil členitěji 

s opravdovým výtvarným záměrem. Hrázděná konstrukce štítu se barevně 

zdůrazňovala, aby se vytvořil co nejintenzivnější kontrast mezi tektonickou kostrou 

domu a jeho bíle omítnutou výplní. (Na rozdíl od toho české etnikum ve stykových 

oblastech jednotně líčí celý plášť stavby a tektoniku dřevěné konstrukce potlačuje). 

V hrázděném štítě se objevují od začátku 19. stol. motivy šesti až osmicípých hvězd
3)

, 

příp. různé motivy kruhové
4)

. Stejně tak je obecně pro německý dům typické zavěšování 

krucifixu mezi okénka štítu
5)

, je tím zase jenom zdůrazněna jeho reprezentativní funkce. 

   Dříve než budeme charakterizovat tzv. slezský dům, tedy dům, který pokrývá horská 

úbočí při česko-slezské hranici, je nutné šířeji se zmínit o lidové architektuře severních 

Čech, která měla na utváření slezského domu výrazný vliv. 

   Trojúhelník mezi Děčínem, Litoměřicemi a Mimoní (České středohoří), je totiž 

jádrem německého roubeného domu severních Čech, jehož výběžky z této oblasti 

zasahují na české Podřipsko a na druhé straně až na Liberecko a Broumovsko. Dům 

Němců severních Čech je stavebně blízký hrázděnému domu (obzvláště chebskému), je 

patrový a roubený, častá je „podstávka“, která odlehčuje tlak patra na roubené či zděné 

přízemí. Dům Českého středohoří má však již z prken skládanou lomenici rozdělenou 

do dvou základních horizontálních polí, do výšky dolního pole je vepsán ležící obdélník 

svisle bedněný olaťkovanými deskami, zbylé trojúhelníky křídel jsou deštěny klasovitě 

nebo vstřícně. Druhé, horní pole štítu pod hřebenem střechy je pak celé bedněno 

klasovitě nebo vstřícně na střední šev
6)

.Tento základní typ se rozvíjí do bohatých a 

komplikovaných forem obohacován novými tvaroslovnými články. Objevuje se např. 

motiv obloučkového vlysu
7)

, motiv slunce
8)

, příp. motivy kuželkovitých balustrád
9)

. 

Tyto tvaroslovné prvky jsou tektonice dřeva vzdáleny a jsou bezpochyby ohlasem zděné 

městské architektury.  

   Český patrový roubený dům navazuje na východní hranici německého domu Českého 

středohoří. Jeho severní hranice je totožná s národnostní hranicí a probíhá po úpatí 

Krkonoš a Orlických hor. Nejstarší a základní typ prkenné lomenice je stejný jako u 

domu německého, tzn. do trojúhelníkového štítu je vepsán ležící obdélník, který svou 

horní hranou dělí štít do dvou horizontálních polí, zbývající části lomenice jsou deštěny 

klasovitě. Vývoj lomenice českého domu však pokračoval (na rozdíl od domu Českého 

středohoří) dále. Dřevěná lomenice, doposud rozdělená do dvou polí, se rozpadá do tří 

horizontálních pásem. Vrchní (pod nízkou valbou) má klasovité deštění do středního 

švu, do středního pole je vepsán ležící obdélník s okénky, boky jsou opět deštěny 

klasovitě. Spodní pás, který se teď nově objevuje, se rozpadá na šachovnicová pole, 

která jsou střídavě deštěna vstřícně i klasovitě
10)

. Objevují se motivy obloučkových 

arkád
11)

, neúplný motiv slunce
12)

, bosované pilastry mezi jednotlivými poli
13)

. Dalším 

vývojem se v jednotlivých částech regionu lomenice dále člení až na čtyři horizontální 

pole
14)

 a šachovnicová pole v dolní části lomenice se z původních čtyř znásobují až na 
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osm polí
15)

. Vývoj lomenice v této oblasti je pak zakončen rozpadem celé plochy na 

jednotlivá šachovnicová pole
16) 

a v 50. letech 19. století se pak vývoj lidové architektury 

v Pojizeří uzavírá. 

   Sledovali jsme vývoj lomenice německého a českého domu severních Čech 

podrobněji, protože to považujeme za nezbytné pro pochopení vývoje některých prvků 

domu slezského pohraničí i pro porozumění širším souvislostem vůbec. Roubený dům 

česko-slezské hranice se táhne v dlouhém pásmu od frýdlantského výběžku a severního 

Podještědí přes Podkrkonoší kolem Semil, Vrchlabí, Trutnova, přes Broumovskou 

vrchovinu, Jaroměř, Orlické hory až na severní Moravu. Tento poměrně mladý dům 

horského polozemědělce, dřevaře, lesního dělníka, tkalce nebo skláře konzervoval ve 

své dřevěné lomenici nejjednodušší a nejstarší typ lomenice českého a německého 

domu roubeného, se kterým se z jihu prolínal. Čelní štít domu je vyhrocen do ostré 

špice, štít sám je zpravidla velmi jednoduše bedněný, je rozdělen do dvou 

horizontálních polí, z nichž spodní je svisle bedněné a horní rozčísnuto středním švem a 

bedněno klasovitě
17)

. Směrem do vnitrozemí Čech se chudá a střídmá lomenice 

obohacuje o obloučkové vlysy, šachovnicově skládané pásy a ostatní tvaroslovné články 

českého a německého domu. Velmi drsným a místy snad nejdrsnějším klimatickým 

podmínkám z celého území Čech se slezský dům druhotně přizpůsobil. Drobné chalupy 

roztroušené ve svazích hor chrání před dlouhou zimou a sněhovými závějemi vstupy do 

domů, chléva a kůlen bedněnými zápražími, šindelová krytina střech sestupuje na 

Orlicku na exponované návětrné stěny a štíty domů
18)

. Stejná logika pak vedla hlavně 

na Broumovsku, v Jizerských a Lužických horách k obkladům namáhaných ploch 

břidlicovou krytinou. Tak se zrodil „břidlicový štít“. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 1) Mencl V.: Lidová architektura v Československu, Praha 1979, např. domy ve    

Volarech, obr. 1238, 1249 atd. 

 2) Mencl, V.: tamtéž, např. např. dům v Kvildě u Srní, obr. 1267, 1268 

 3) Mencl, V.: tamtéž, např. domy v Sítinách, Jehličné, obr. 479, 480, 484 

 4) Mencl, V.: tamtéž, např. Kočov, obr. 481 

 5) Mencl, V.: tamtéž, např. Kaceřov, Salajna, obr. 469, 461 

 6) Mencl, V.: tamtéž, např. Úštěk, Brusov, obr. 521, 515 

 7) Mencl, V.: tamtéž, např. Brusov, obr. 515 

 8) Mencl, V.: tamtéž, např. Hlinná, Rýdeč, Bukovec, obr. 524, 536, 542 

 9) Mencl, V.: tamtéž, např. Soběnice, obr. 544 

 10) Mencl, V.: tamtéž, např. Lomnice nad Popelkou, obr. 586, 592 

 11) Mencl, V.: tamtéž, např. Přepeře, obr. 594 

 12) Mencl, V.: tamtéž, např. Přepeře, Spařence, obr. 594, 597 

 13) Mencl, V.: tamtéž, např. Roškopov, Nová Paka, obr. 607, 600 

 14) Mencl, V.: tamtéž, např. Nová Ves, Roškopov, Stará Paka, obr. 608, 609, 607, 606 

 15) Mencl, V.: tamtéž, např. Nová Ves, obr. 608 

 16) Mencl, V.: tamtéž, např. Nová Ves, obr. 608 

 17) Mencl, V.: tamtéž, Svoboda nad Úpou, obr. 727 

   18) Vavroušek B.: Dědina, Praha 1925, např. Neratov, Čenkovice, Hadinec, obr. 296,   

297, 293 
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PROBLEMATIKA POKRÝVAČSKÉ BŘIDLICE A BŘIDLICOVÉHO ŠTÍTU 

V LITERATUŘE 

 

   Problematice těžby a zpracování břidlice v lomech je v české odborné literatuře 

věnováno několik drobných studií, které jsou pro náš účel postačující. 

   František Brunclík (viz Prameny a literatura 1) v článku Dobývání břidlice v okresu 

Železnobrodském řeší danou tématiku v údobí od 2. poloviny 19. stol. do 1. svět. války. 

Úvodem rámcově zpracovává novodobou historii těžby břidlice na Železnobrodsku, 

podrobně se věnuje technologii zpracování materiálu v lomech a okrajově se dotýká 

také obchodu s břidlicí, využívá přitom archivního materiálu a informací pamětníků. 

Brunclíkova práce je po všech stránkách seriozní, což se potvrdilo i při konfrontaci 

s další literaturou, především prací Antonína Dubského Břidlice (6). Dubský na základě 

vlastního výzkumu opakuje známá fakta, přínosem práce je z etnografického hlediska 

zajímavá výpověď lomařského dělníka Františka Tomeše, kterou zkráceně citujeme. 

Drobný článek Adolfa Dolenského Jirkov (5) upřesňuje údaje obou citovaných autorů. 

K téže tématice se v poslední době vrací Václav Mikolášek článkem o vymírajícím 

řemesle dráčském (16). Autor vychází velmi úzce z Brunclíka a problematiku doplňuje 

informací o současném stavu. Téma popularizuje také v denním tisku (15). Dále bylo 

přihlédnuto k publikaci Die Industriellen Etablissements von Johann Liebig & Co. (4) 

obsahující informace o radčickém lomu Liebigově. 

   Téma v obecné rovině nalezneme v příslušných, velmi vyčerpávajících heslech 

Teyssler-Kotyškova Technického slovníku naučného (25), ze kterého čerpal Václav 

Poláček v článku O výrobě břidlicové krytiny (18).  Z téhož pramene vychází také 

redakční článek Pokrývačská břidlice (20). Současně bylo přihlédnuto k odpovídajícím 

svazkům Soupisů lomů ČSR (10, 19) a Atlasu hornin (7). Do beletrie se dostala 

sledovaná problematika prací J. Krušiny Příhody vzrušující (12). 

   Technologie pokrývání břidlice je zpracována v jednotlivých příručkách pro 

pokrývače, autorem jedné z nejstarších, Der vollkomene Dachdecker z roku 1833, 

doplněné 34 litografiemi, je C. L. Mattaey (3). Německá příručka pro pokrývače a 

předlohami břidlicových štítů, kterou začátkem století měli řemeslníci na Liberecku 

k dispozici, je zatím nedostupná a není ani ve fondech Národního technického muzea.  

Z etnografického hlediska není pokrývačské řemeslo, resp. práce s břidlicí, zpracováno. 

Autor předložené práce proto prováděl v letech 1975-78 v jižní části okresu Liberec 

vlastní výzkum, jehož výsledky jsou shrnuty v kapitole Pokrývačské řemeslo. 

   Problematika břidlice a speciálně břidlicového štítu v kontextu lidové architektury 

Čech není v etnografické literatuře zpracována vůbec. Předložená práce proto vychází 

především z vlastního terénního výzkumu, který probíhal v letech 1974-80 ve třech 

základních oblastech z následujících důvodů: 

a) Jirkov, Radčice, Železný Brod (okres Jablonec nad Nisou)  jako  region  

s předpokládanou hlubokou tradicí těžby a zpracování břidlicového materiálu. 

b) Chřibská, Nová Chřibská, Jiřetín, Horní Podluží (okres Děčín) jako region ležící 

hluboko uvnitř německého etnika. 

c) Dlouhý Most, Doubí, Hodkovice nad Mohelkou, Jeřmanice, Rádlo, Rychnov nad 

Mohelkou,  Šimonovice,  Záskalí   (okres Liberec)   jako  oblast   ležící   na  národnostní   
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hranici českého a německého etnika. 

   Dále byl břidlicový štít fotograficky dokumentován v co nejširším území výskytu, tzn. 

v Čechách (Česká Kamenice, Nový Bor, Osečná, Zákupy, Úštěk), dále na Moravě 

(Bílčice, Horní Loděnice, Dvorce) a v NDR (Frauenwald). Získaný materiál je natolik 

obsáhlý, že není možno vzhledem k rozsahu předložené práce zachovat žádoucí 

proporcionalitu při zpracování všech tří základních oblastí. Práce je proto akcentována 

na jedinou oblast, Liberecko, z těchto důvodů: 

   Z nejrůznějších příčin je počet břidlicových štítů na Železnobrodsku natolik nízký, že 

se z tohoto materiálu nedají vyvozovat žádné obecnější závěry. Navíc vzniká otázka, do 

jaké míry je možno klást na jednu rovinu materiál ze zemědělských, příp. 

polozemědělských vesnic a průmyslového maloměsta. I když se osobně domníváme, že 

většího rozdílu zde nebude, potvrdit to může jen další výzkum. 

   Dokumentované vesnice okresu Děčín leží hluboko v pásmu bývalého německého 

osídlení a břidlicový štít je dodnes v terénu zachován v obrovském množství a 

variabilitě. Ovšem vzhledem k tomu, že zde nežije původní obyvatelstvo, je vypovídací 

hodnota shromážděného materiálu značně omezena. 

   Z těchto důvodů byl za klíčovou oblast, ze které budeme v předložené práci vycházet, 

zvolen okres Liberec. Národnostní hranice, která tudy procházela, umožnila, že zde 

vedle německých pokrývačských mistrů pracovali i pokrývači čeští, kteří se taktéž 

přímo podíleli na vytváření břidlicového štítu. Navíc relativně velká plocha sledovaného 

území s blízkostí průmyslového Liberce umožňuje sledovat vlivy, které v homogenní 

oblasti Chřibské (okr. Děčín) patrny nejsou. Předložená práce vychází z fotografické 

dokumentace břidlicového štítu vybraných vesnic okresu Liberec podle stavu do roku 

1976 a fotografické dokumentace zvolených vesnic okresů Děčín a Jablonec nad Nisou 

pořízené do roku 1980. (Příloha obsahuje všechny fotografie uložené u originálu práce. 

Menší část objektů se nepodařilo přesněji lokalizovat, jelikož originály fotografií nejsou 

číslované- poznámka opisovatele.) 

   Při shromažďování pramenů a literatury jsme se snažili získat veškerý materiál, který 

jakýmkoliv způsobem ozřejmoval sledovanou tématiku, která není dosud zpracována. 

V práci je proto uvedeno např. zvykosloví pokrývačských kolektivů, i když nemá 

bezprostřední vazbu k otázce vývoje břidlicového štítu. Ze stejného důvodu není 

uvedena regionální literatura, která se k tématu alespoň částečně neváže. 
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STAVEBNÍ MATERIÁL 

 

   „Tvrdá“ krytina, tedy břidlice a pálená taška, je od středověku používána ke krytí 

významnějších, především městských budov církevních i světských. Prvé zmínky o 

užívání břidlice na Liberecku pocházejí z let 1589, 1590 a 1606, kdy je připomínán 

pokrývač z Porýní, pracující na liberecké radnici.
1)

 Do lidové architektury severních 

Čech a Sudet zasáhla břidlice mnohem později, až v průběhu 19. století. Do té doby, 

ostatně jako na většině území Čech, se užívá tradiční došek (ze slámy, případně rákosí) 

nebo štípaný šindel. Naznačuje to i jistě poněkud tendenční zpráva nejmenovaného 

německého úředníka pražského gubernia, který v srpnu 1796 navštívil Jizerské hory. 

Poté, co projel Turnovem a tehdy ještě českými Hodkovicemi a blížil se k předhůří 

Jizerských hor, zmiňuje se, že „dřevěné, dobré a pěkně stavěné domy nastoupily na 

místo bědných, slámou pokrytých hliněných chýší, ovocné zahrady zbujněly a 

rozkošatěly a děti již nebyly polonahé, či zcela nahé a plny špíny, nýbrž čisťounké a 

pěkně oblečené.“
2)

 

   Zdánlivě nevyčerpatelné zásoby dřeva Jizerských hor, z kterého se roubí stěny domů 

poddanských městeček a vesnic a z kterého se štípají šindele k obkladu jejich střech, se 

začínají nejpozději od 18. stol. prudce zmenšovat. Svědčí o tom i lesní řád 

frýdlantského panství z roku 1741, který poukazuje na „potměšilost sedláků, kupců a 

dřevorubců, ze které by panstvu mohla vzejít škoda“. Lesmistr, který je autorem 

uvedeného řádu, poukazuje na škody, ke kterým dochází tím, že výrobci šindele 

prohledávají celý les pro to málo dříví, které se jim dá dobře zpracovati. „Šindelářům se 

co nejostřeji zakazuje a při trestu stáhnutí výrobní mzdy se zapovídá jakékoli dosud 

veselé a svévolné kácení kmenů“. Úsporná opatření šla dokonce tak daleko, že 

frýdlantský hejtman v roce 1735 doporučuje: „Poněvadž ročně sto stromů jest třeba ku 

oplocení polí, luk a zahrad, které se postupně nahrazují kamennými sloupy, jest možno 

tyto stromy ušetřiti, neb jest dosti kamene na panství.“ V 2. polovině 18. stol. je situace 

ještě horší, svědčí o tom zpráva z roku 1776: „Na zdejším panství usídlené městské a 

venkovské obyvatelstvo se požehnáním Božím rok od roku rozmnožuje a ku svému 

bydlení potřebuje dříví na stavbu bytů a otop. Zároveň ale lesnické hospodaření od 

padesáti let seznává bohužel, že prodejem dříví došlo tak daleko, že všechny lesy byly 

zbaveny nejen starého, zralého a silného dříví, ale mnohé z nich i stromů středního 

věku, a že v těchto skupinách nelze v dnešní době lidem vykázati žádané stavební a 

palivové dříví podle jejich potřeby, tím méně ovšem při vzrůstu lidu tuto potřebu 

v budoucnosti uspokojit. Z toho dá se zcela přirozeně uzavříti, že každoročním 

přírůstkem obyvatelstva potřeba dříví zvyšovati se bude, takže v krátkém čase, který 

lehce dožijeme, budeme míti nepředstavitelný nedostatek dříví.“
3)

 

   Současně se vzrůstem obyvatelstva v 2. pol. 18. stol. a povážlivým nedostatkem dříví 

stoupá v prudce se rozrůstajících městských i vesnických aglomeracích nebezpečí 

katastrofálních požárů. Josef II. vydává dne 25. července 1785 Všeobecný hasicí řád a 

po něm pak následuje v dalších desetiletích (např. 1816, 1833, 1845) celá řada vyhlášek 

a nařízení, jejichž počet jen naznačuje, s jakými obtížemi se jejich uskutečňování 

prosazovalo. Stavební řád, vydaný pro města, městyse a vesnice 7. května 1833, 

nařizuje, v souladu s předchozími vyhláškami, že žádná novostavba nesmí být už 
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dřevěná. Platí to především pro města, kde se smí stavět pouze z kamene, cihel, kvalitní 

malty nebo nanejvýš z dobře vyschlých vepřovic. Zásadně se ve městech nesmí užívat 

došky a šindel (máčený v jílu) pouze u některých hospodářských budov. 

Z protipožárních důvodů mají být (hlavně ve městech) odstraňovány i dřevěné 

lomenice. Tam, kde není možno postavit štítovou zeď, doporučuje nařízení alespoň 

zakrytí prken rákosem a jejich omítnutí maltou. V podstatě totéž, jen v bezvýznamném 

zmírnění, platí i pro vesnice. Řád navíc zdůrazňuje význam zeleně a doporučuje jako 

ochranu proti šíření požárů vysazování stromů.
4)

 Podle těchto zásad již byly 

přestavovány katastrofálními požáry zničená Mimoň (1806), Hodkovice (1806), Vysoké 

(1834). Na venkově se ovšem uvedená nařízení prosazovala daleko obtížněji a tradiční 

způsob výstavby se udržel mnohdy, zvláště v izolovaných oblastech, do 2. pol. 19. 

století. 

   Stát vedle zmíněných stavebních nařízení poskytoval i výhody všem, kdo by si chtěli 

na svých pozemcích otevřít lom na stavební kámen. Jakékoliv velkorysejší průmyslové 

podnikání bylo však v Podkrkonoší a Pojizeří brzděno nedostatkem vhodných 

komunikací. Silniční síť se začala v podhůří Jizerských hor budovat v polovině 19. 

století. Jejím základem byla tzv. císařská krkonošská silnice, stavěná od roku 1847 a 

dokončená v polovině padesátých let. Běžela z Podkrkonoší a spojovala Tanvald 

s Jabloncem a Libercem, na ní se pak v následujících letech napojovala celá řada 

místních komunikací, které spolu se současně stavěnou železnicí měly přímý podíl na 

industrializaci kraje. První železniční dráha, spojující Turnov s Libercem a pokračující 

pak dál do Žitavy, byla dokončena v roce 1859. V letech 1871-75 se staví trať z Liberce 

do Frýdlantu, v roce 1888 je dokončena spojka z Liberce do Jablonce a v roce 1894 je 

pak železniční úsek prodloužen do Tanvaldu.
5)

 Tento nově vybudovaný komunikační 

systém má svůj podíl i na následujícím překotném růstu sklářského a bižuterního 

průmyslu kraje stejně jako na stagnaci oblastí, které nezasáhl (Českodubsko). Podílí se 

mj. i na krátkém, i když prudkém rozmachu železnobrodských břidlicových lomů. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1) Lug, V.: Reichenberg, Liberec 1938 

2) Nevrlý, M.: Kniha o Jizerských horách, Ústí nad Labem 1975, str. 174 

3) Nevrlý, M.: tamtéž, str. 250 a n. 

4) Šolc, J., Scheybal J. V.: Lidové stavby v Pojizeří, Liberec 1960, str. 82 a n. 

5) Nevrlý, M.: tamtéž, str. 230 a n. 
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TĚŽBA A ZPRACOVÁNÍ BŘIDLICE 

 

   Pokrývačské břidlice jsou zvláštní technickou odrůdou jílovitých břidlic. Jsou to 

velmi jemnozrnné usazené horniny značného geologického stáří. Hornina se původně 

usadila v hlubokém, u dna špatně větraném moři mladších prvohor (karbonu), zhruba 

před 300 miliony let. Ještě v prvohorách byla při vrásnění stlačena a změněna v břidlici. 

   Pokrývačské břidlice jsou poměrně pevné, výborně se štípou a nerozpadávají se ve 

vodě. Pro zpracování je vhodná surovina, která má určitou ohebnost, nezvětralost a 

stejnoměrné, trvalé zabarvení. Požaduje se, aby desky byly hutné, rovné, s hladkým 

povrchem, tenké a o stejné tloušťce na všech stranách. Při poklepu mají vydávat jasný 

zvuk. Hornina nesmí obsahovat příměsi pyritu a kalcitu, které časem způsobují její 

rozklad, předzvěstí rozkladu bývá změna zabarvení.
1)

 

   Při rozsáhlých výskytech břidlic u nás je pokrývačské břidlice poměrně málo. 

V českých zemích se břidlice tradičně lámala v podhůří Jeseníků, na Plzeňsku
2)

, na 

Železnobrodsku a částečně i Liberecku. 

   Na Liberecku se v 19. století lámala pokrývačská břidlice v okolí Panenské Hůrky, 

Kryštofova Údolí a Vítkova. Ložiska jinak kvalitní břidlice byla však nepravidelná a 

poměrně malé rozlohy. Proto všechny tři lomy v Dolním Vítkově byly už koncem 19. 

století opuštěny, nejdéle (do roku 1938) se láme v Kryštofově Údolí.
3)

 Šedou a 

šedozelenou břidlici z těchto lomů zachytíme dodnes na střechách a štítech v celém 

údolí Nisy. 

   Daleko větší mírou se těžba pokrývačské břidlice rozvinula na Železnobrodsku. Vedle 

mohutnějších ložisek kvalitní břidlice byly toho příčinou i lepší komunikační poměry 

těžebních míst. Podle místní tradice byly objeveny břidličné vrstvy „rolníkem Huškem, 

kterému na lesní cestě upadl vůl, smeknuv se po šikmé ploše břidličné. Pádem vola byla 

odkryta“.
4)

 V polovině minulého století tak dochází k mohutnému rozmachu lomu 

v Těpeřích, ze kterého podle tradice pochází i krytina na střechu Národního divadla. 

Brzy poté se pracuje v Bratříkově a Jirkově, kde „Světový lom“ byl snad 

nejpopulárnějším železnobrodským lomem vůbec.
5)

 Roku 1862 kupuje textilní 

průmyslník Jan Liebig lom „Na klubáku“ v Radčicích, který přebudovává podle 

soudobých anglických a francouzských parametrů. Protože k Liebigově podnikatelské 

činnosti jsou dostupné podklady,
6)

 podívejme se na poměry v lomu podrobněji. V roce 

1862, kdy Liebig lom kupuje, zde pracuje asi 100 dělníků, do roku 1866, z kterého 

pochází námi citovaný výkaz, se těžba mnohonásobně rozrůstá a v lomu je zaměstnáno 

mezi 200-300 dělníky. V roce 1866 se uvádí celkem 218 dělníků, z toho 158 mužů, 30 

žen a 30 dětí do 14 let (!). V lomu se pracuje 300 dní v roce, denní pracovní doba činí 

12 hodin a denní mzda se pohybuje od 25 do 150 kr. Jako naturálie poskytuje firma byty 

a otop a podporu v nemoci a úmrtí, která není blíže specifikována. Celkem bylo během 

jednoho roku vytěženo 50 000 centnýřů modré a šedé pokrývačské břidlice v rozličných 

formátech, hrubý zisk činil 30 000 zlatých. Firma výslovně zdůrazňuje komunikační 

dostupnost lomu: břidlice se vyváží do okolí, ale i dále pomocí liberecko-pardubické 

dráhy a okresní jablonecké silnice. 

   Po roce 1869 jsou otvírány další lomy: Červený lom, Na čihadle, Bosna, Modrý, 

Hujerovů (Hujerův) lom a mnoho dalších. Z desítek těchto lomů v Alšovicích, 
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Bratříkově, Bzí, Jílovém, Jirkově, Horské Kamenici, Loužnici, Radčicích, Skuhrově a 

Těpeřích proudí kvalitní šedá, šedomodrá a nazelenalá pokrývačská břidlice nejen do 

severních Čech, ale i za hranice, nejvíce do Německa.
7)

 

   Až do roku 1870 se pracovalo v lomech většinou jen v létě a práce byla zakončena na 

sv. Martina taneční zábavou „U Hušků“ v Bratříkově. Roku 1870 náhodně objevuje 

lomař František Novotný nový technologický postup při opracování břidlice. Zjistil, že 

jestliže se polévá fylit vodou, po zmrznutí led narušuje souvislost mezi jednotlivými 

vrstvami a materiál se dá lépe štípat. Nové pracovní metody zvyšují produkci a rozšiřují 

trhy. V lomech se již obecně pracuje celoročně a čtvrtstoletí od roku 1870 je dobou 

největšího rozmachu železnobrodské břidlice.
8) 

   Břidlicové desky byly sekáčky a později (od 60. let) i nůžkami ještě v lomech 

tvarovány v určité tradiční formáty (tzv. dachštajny, fusštajny, lechtorky, komiňáky, 

duryňáky).
9)

 Výběr tvarů, které lom dodával zákazníkovi, kolísal podle počtu zakázek-

čím měl lom těchto zakázek méně, tím byla nabídka tvarově rozmanitější.
10)

 

   Lamařský dělník František Tomeš z Bratříkova (naroz. 1875) popisuje v roce 1942 

svou práci v lomu: „Nejprve si najdu vhodnou skálu, kterou si pěkně okouknu, šikovně 

navrtám a za pomoci střelného prachu vylomím potřebný kámen. S kamenem se musí 

opatrně. To mám takové železné klíny, těmi kámen rozštípám na menší kusy, které 

odnesu na stanoviště a tam je začnu drát. (...) To mám taková ocelová dlátka a těmi 

kámen štípám na menší plochy. Potom si vezmu na pomoc nůžky, (...) ty pak dají 

břidlici tvar, jaký má mít. Nastříhané desky se třídí, nejlepší jsou ty, které jsou 

stejnoměrně zabarvené, čisté a asi půl centimetru silné. (...) V zimě se břidlice nejlépe 

štípe, mráz nám pomáhá. My šífaři rozeznáváme vůbec břidlici letní a zimní. V létě lze 

zpracovávat jen takové kusy, které se snadno štípají a řežou. V zimě se zpracovávají 

kusy, s kterými by byl v létě kříž. V zimě (...) se nohy omotají pytli a na boty se udělají 

„čůchy“, které neprostydnou. A nad hlavou je střecha- jaképak tedy strachy.“
11)

 

   Hotová krytina se uskladňovala především v Maršovicích, kam byla dovážena 

volskými potahy. Odtud ji pak místní obchodníci (J. Liebig, bratří Sochorové) rozesílali 

na místo určení hlavně železnicí.
12)

 Majitelé drobných lomů si však tuto práci 

obstarávali leckdy sami.
13)

 

   Je zajímavé, že nejsou zachovány žádné zprávy o stávkách v železnobrodských 

břidlicových lomech.
14)

 Dokonce ani v Liebigových podnicích, ve kterých proběhlo v 2. 

polovině 19. století několik velkých a prudkých stávek, se hnutí nikdy nepřeneslo do 

lomu.
15)

 Příčinu je nutno hledat pravděpodobně v nesourodých kolektivech dělníků, 

z nichž mnozí byli polozemědělci a jejich mzdy nebyly jediným zdrojem příjmů. 

   Železnobrodská břidlice se prodávala podle jakosti ve třech třídách: I. třída 40-50 kr. 

(nazelenalé barvy, hlubinná), II. třída 35-40 kr. (modrá, povrchová), III. třída („flekatá“) 

20-25 kr. za kopu. Ve 20. letech stála pak 45, 30 a 25 Kč. Větší zlomky („šupiny“) se 

prodávaly na váhu. Z tuzemských břidlic se používala na Liberecku až do 2. světové 

války také tmavomodrá až šedočerná moravsko-slezská břidlice. 

   Fialové a modré břidlice francouzské (Angers, Charleville), modré německé (Lebsten, 

Gräfunthal), červenofialové a šedozelené anglické (North Wales) se dovážely až do 

začátku 1. světové války. Ve 30. letech, kdy zájem trhu o tyto kvalitní materiály (zvl. 

anglické) nadále trval, pokrývačští mistři místo oprav střech z těchto materiálů 
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přemlouvali jejich majitele, aby si nechali pokrýt střechu zdarma eternitem, jen tak totiž 

mohli získat tyto nedostupné břidlice pro svou vlastní potřebu.
16)

 Koncem 30. let se opět 

začala dovážet břidlice německá („mosl“), nedosahovala však již potřebné kvality.
17)

 

   V 80. letech prodělal břidličný průmysl prvou velkou krizi. Clo, které bylo uvaleno na 

tuzemskou břidlici, ztížilo vývoz do Německa jako hlavního zahraničního odběratele. 

Lépe placená výroba skla na Železnobrodsku byla druhou ranou, která začátkem století 

připravila lomy o mnoho pracovníků. První světová válka zcela přerušila zbývající 

kontakty se zahraničními trhy a na domácím se pak stále výrazněji prosazuje eternit.
18) 

   První továrna na výrobu eternitu vznikla v podhůří Alp ve Vöcklabrucku u Salzburku. 

Roku 1900 obdržel patent na výrobu nové, azbestocementové krytiny Ludvík Hatschek. 

Tento eternit byl dlouhou dobu dražší než přírodní břidlice, byl ovšem nepoměrně 

trvanlivější než dnešní osinkocementové krytiny.
19)

 

   Po roce 1945 eternit zcela vytlačil břidlici z trhu. Poslední 3-4 lomy, ve kterých se 

ve 30. letech na Železnobrodsku pracovalo, hlavně pro místní potřeby a opravy starších 

střech v kraji, jsou v letech poválečných uzavřeny. Nově otvírané lomy (např. v Jirkově 

v roce 1952) dodávají dnes břidlici pro potřeby Státní památkové péče a její vysoká 

cena ji činí nedostupnou pro maloobchod. Je pouze otázkou nepříliš dlouhé doby, kdy 

tradiční prvek místní lidové architektury, pokrývačská břidlice, zcela zanikne. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------  

1) Redakce: Pokrývačská břidlice. In: Obnova památek, 1970, roč. 1, č. 2, str. 63-4 

2) 20. 7. 1979 byla otevřena naučná stezka Rabštejn - Střela. Seznamuje mj. s těžbou 

pokrývačské břidlice a v další etapě má být doplněna stálou expozicí 

3) Prokop, F.: Soupis lomů ČSR, č. 23- okr. Liberec, Československý svaz pro výzkum, 

Praha 1948 

    4) Brunclík, F.: Dobývání břidlice v okresu Železnobrodském. In: Sborník okresu 

Železnobrodského II, 1925, roč. 2, str. 44-46 

5) Dolenský, A.: Jirkov. In: Sborník okresu Železnobrodského II, roč. 2, str. 93-94 

6) Die Industriellen Etablissements von Johann Liebig & Co. Frýdlant 1867, nestr. 

7) Gotthard, F.: Soupis lomů ČSR, č. 1- okr. Semily. Československý svaz pro výzkum,    

Praha 1948 

8) Brunclík, F.: tamtéž, str. 44 

9) Mikolášek, V.: O vymírajícím řemesle dráčském. In: Český lid, 1960, roč. 47, č. 2, 

str. 77-8 

 10) Ústní sdělení pokrývače Františka Holuba 

 11) Dubský, A.: Břidlice. In: Radostná studánka III, 1941-2, str. 95-100 

 12) Brunclík, F.: tamtéž, str. 45 

 13) Krušina, J.: Příhody vzrušující, E. Šolc, Praha 1917. Autor ve své beletristické práci    

píše: „Z polí měli drobet domácího živobytí, na kousek masa a na klůt piva Kilián 

také zasloužil, tedy bylo hej. Zvlášť když potom uhodil na pěkný lom a když brzo 

nebylo nad zelenou břidlici z tohoto lomu. Při tom se ještě Kilián naučil pokrývat a 

některý rok třeba s desíti tovaryši kryl daleko do kraje po městech a vsích až za 

Mladou Boleslav. Peníze se hrnuly za práci i za břidlici, Kilián míval i čtyři koně na 

vlastní forování z lomu do světa či aspoň na nádraží. Ale platilo-li u jiných 

pořekadlo, že pokrývačova žena je v létě bez muže a v zimě bez peněz, u Kiliánky  
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platilo jen napolo. Třebaže pokrývačství je řemeslo, jehož zlaté dno se leskne jen 

v letním slunci, však ten lesk jí stačil i na zimu...“ 

14) Šolle, Z.: Dělnické stávky v Čechách v druhé polovině 19. století. Československá 

akademie věd, Praha 1960 

15) V letech 1851-1892 proběhlo v podnicích firmy Liebig 17 stávek různé délky a 

intenzity 

16)  Ústní sdělení pokrývače Františka Holuba 

17)  Ústní sdělení pokrývače Jaroslava Hrona 

18)  Brunclík, F.: tamtéž, str. 46 

19)  Poláček, V.: O výrobě břidlicové krytiny. In: Obnova památek, 1970, roč. 1, str. 64-  

66 
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POKRÝVAČSKÉ ŘEMESLO 

 

   Při úplné absenci jakéhokoliv písemného materiálu o jednotlivých pokrývačských 

mistrech je nutné obrátit se k terénnímu výzkumu- narazíme však na téměř 

nepřekonatelnou hranici, kterou tvoří rok 1945. Autoři břidlicového štítu byli 

povětšinou Němci, kteří byli po 2. světové válce odsunuti. Mnoho zajímavého věděli 

jistě i původní obyvatelé tohoto kraje, ale většina z nich zde dnes již také nežije. A tak 

celkem náhodně zachovalá jména pokrývačských mistrů, jako byl rychnovský Schäfel a 

Lang nebo hodkovický Josef Railich jsou dnes jen prázdné pojmy, jejichž obsah nám již 

unikl. 

   Přesto v městečku Hodkovicích nad Mohelkou (okr. Liberec), kudy probíhala 

národnostní hranice, jsem zastihl ještě dva poslední pokrývače, Čechy, kteří mně byli 

neobyčejně cennými informátory. První z nich je František Holub, který se zde 

v Hodkovicích vyučil u pokrývačského mistra Erharda Schwarze a strávil zde také celý 

život. Svým rozhledem a vztahem k zákazníkovi představuje ideální typ vesnického 

řemeslníka 1. poloviny 20. století. Druhý z pokrývačů, bystrý a vzdělaný Jaroslav Hron, 

se vyučil a pracoval u městských firem a do Hodkovic se přistěhoval až v letech 

poválečných. Konfrontací zkušeností a názorů obou těchto řemeslníků se pokusím 

přiblížit nejen vlastní pokrývačské řemeslo, ale také oba jeho představitele.  

   František Holub se narodil v roce 1910. „V roce 1930 nebo 1931 jsem se chtěl vyučit 

holičem nebo číšníkem. V Jablonci mi bylo přislíbeno vyučení za číšníka, ale nastoupit 

jsem měl až za půl roku a tak jsem si šel zatím přivydělávat k (pokrývačskému) mistrovi 

Erhardu Schwarzovi. První den jsem třídil kámen a večer po práci si mě mistr zavolal a 

dal mi 10 Kč, to se mi líbilo. Druhej den jsem zase dostal 10 Kč a třetí den mi mistr 

řekl: ,Franz, zůstaň u mě a vyuč se,‘ ale za několik dní jsem byl tak sedřenej, že jsem 

přišel domů a říkal jsem tatínkovi: ,Tatínku, tohle pro mne nebude, já toho nechám.‘ 

Ale von mně to rozmluvil a tak jsem u mistra zůstal.“ 

   V roce 1932 odchází František Holub na 18 měsíců na vojnu, po návratu pracuje 

s mistrem Schwarzem až do roku 1941, kdy mistr odchází na opravy do 

bombardovaných Drážďan. „Já jsem zůstal doma, protože jsem trochu hospodařil a ty 

nechal Hitler bejt.“ V roce 1945 byla Schwarzova rodina vysídlena a František Holub 

pracuje sám, od 50. let pak v komunálních službách Hodkovic nad Mohelkou. 

Příležitostně pokrývá dodnes. 

   Jaroslav Hron, druhý pokrývačský mistr, se narodil v roce 1909. U německé firmy 

Klobe v Jablonci nad Nisou, ke které nastoupil v roce 1924, se učí 4 roky „na břidle“. 

Jako učedník pracuje na firemních zakázkách v Jablonci i blízkém okolí. V roce 1929 

odchází na vojnu, ale po návratu se již nevrací k firmě Klobe, kde se mezitím změnil 

majitel, ale odchází do Prahy. Dva roky se učí „na kamenině“ a pracuje na mnoha 

rozsáhlých zakázkách pražských i mimopražských, kryje např. hotel Alcron, budovu 

Platýzu, Živnobanky, zámek v Liblicích, románský kostel v Mohelnici nad Jizerou a 

mnoha dalších. Na podzim 1945 se vrací do Jablonce jako národní správce bývalé firmy 

Klobe, od roku 1949 trvale žije v Hodkovicích n. Mohelkou. Ze zdravotních důvodů již 

mnoho let nepracuje. 

   Sledujme tedy  pracovní  postup  pokrývačských  mistrů. Hodkovický Erhard Schwarz 
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(nar. 1890) si písemně objednal brodskou- „Libichovu“ břidlici přímo v lomu (agenti 

s břidlicí totiž navštěvovali pouze větší stavební firmy a k vesnickým řemeslníkům se 

nedostali). Zásilka materiálu přišla po železnici na hodkovické nádraží, odkud se 

valníkem převážela na dvůr mistrova domu k uskladnění. Zde se pak břidlicové tabule 

třídily podle formátů používaných ke krytí střech. Během dopravy občas docházelo 

k poškození několika tabulí. Tyto polámané formáty, stejně jako břidlice z předchozích 

krytí, se pečlivě uschovávaly a pak druhotně opracovávaly (např. na tzv. šupiny). Tuto 

práci prováděli staří pokrývači, kteří již sami nemohli krýt- u firmy Klobe to byl mistr 

Halama, autor mnoha břidlicových štítů na Jablonecku, u Erharda Schwarze tuto práci 

prováděl ve 30. letech jeho otec, pokrývač Josef Schwarz (narozen kolem roku 1860). 

Především tímto odpadovým materiálem byly kryty vlastní břidlicové štíty. Mnohdy 

pokrývači získávali zdarma drobné úlomky břidlice ke krytí lomenice přímo 

z odpadových hald v lomech, značná vzdálenost Hodkovic od lamařských center však, 

zdá se, Schwarzům v podobné podnikavosti bránila. 

   Přípravy ke krytí lomenice byly zahájeny jednáním mezi mistrem a „bauherem“ 

(zákazníkem). Schwarzův zákazník si podle předloženého tištěného vzorníku vybral typ 

štítu, který se mu zamlouval. Tento neobyčejně důležitý moment se však nedá 

generalizovat. Stupeň závislosti na tištěných předlohách, které jsou samozřejmě 

novějšího data než samotný břidlicový štít, byl u různých mistrů různý. Pokrývač Hron 

oproti tomu tvrdí, že „knížka je vodítko, praxe je jiná“. Jeho zákazník si jen zřídka 

přinesl vlastní návrh, častěji však prosazoval použití určitých výtvarných prvků podle 

svého individuálního vkusu. Tyto laické požadavky však bylo nutno korigovat 

vzhledem ke konstrukčním vlastnostem lomenice (počet oken, členění polí apod.), i 

samotné břidlice (spád vody). Konečnou podobu štítu však mimo výše uvedených prvků 

ovlivňoval značnou měrou i druh použitého materiálu a množství jednotlivých formátů, 

které měl mistr k dispozici. Zdá se, že v jistých případech to byl dokonce prvek určující. 

   Na vlastním krytí štítu se obvykle podíleli dva pokrývači a pokud se pracovalo 

s břidlicí, začínalo se od pravé strany dolní hrany štítu. Od „sluníčka“ (centrálního 

půlkruhovitého motivu nad středem dolní hrany štítu), se pokrývači rozcházeli k bočním 

partiím a odtud k vrcholu štítu. 

   Břidlicové desky se přitloukaly železnými hřebíčky namáčenými do oleje. Větší 

jablonecké a liberecké firmy pracovaly občas u trvanlivějších břidlic i s pozinkovanými 

hřebíky, které si samy zhotovovaly. Do vesnického prostředí, zdá se, však tento 

nákladnější materiál obecněji nepronikl. Hřebíky se nepřitloukaly na doraz, protože 

břidlice i podkladové dřevo vlivem klimatických změn pracuje a tašky by popraskaly. 

Břidlicové tabule se překrývaly asi na 2 centimetry a když pokrývači začínaly pracovat 

s eternitem, brzy zjistili, že dvoucentimetrové překrytí je u eternitu nedostačující 

vzhledem k daleko intenzivnějšímu vzlínání vody v tomto materiálu. Mnohé střechy se 

musely proto překládat, aby překrytí činilo alespoň 7-8 cm. 

   K datování štítů vycházel většinou popud od zákazníka a nebyl na Liberecku příliš 

častý. Ostatně sami pokrývači těmto přáním nevycházeli příliš vstříc, bezpochyby i 

z důvodu technických obtíží. 

   Větší městské firmy, které pracovaly prakticky celoročně, pokrývaly štíty převážně na 

jaře před započetím velkých staveb. Drobnější pokrývači venkovští, jako byl Schwarz, 
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začínali pracovat kolem 19. března („půjdem krýt, jen co bude Pepíka“) a práce končila 

na podzim s prvními mrazíky. Po ukončení sezony se u Schwarzů prodaly za rok 

nastřádané zbytky starého i nového zinkového plechu ze střech a utržené peníze, což 

bylo 300 až 400 korun, se propily v hostinci- „tam, kde byly holky“. 

   Městská firma i vesnická pokrývačská parta dodržovala nejen „modrý pondělek“, ale i 

zvyklost formulovanou slovy „když letí kladivo, poletí pokrejvač“. Pokud některý 

řemeslník upustil při práci nářadí, pokrývači ten den již nepracovali a odešli do 

hostince. Tato zvyklost se ovšem nedodržovala striktně a někdy se náhodě naopak 

napomohlo. „Kdo upustil, platil hospodu, takže upouštěl jenom ten, kdo na to měl. 

Zákazník byl ale rád, že má řemeslníky a tak ani moc neřval. Bylo to stejné jako 

dneska,“ tvrdí pokrývač Hron. 

   Popsané jevy nejsou specificky pokrývačské, ale jsou součástí zvyklostí typických pro 

stavební práce vůbec. Jedinou výjimkou je zvyk, který se do 2. světové války udržoval u 

pokrývačského mistra Erharda Schwarze: manželka objednavatele při zahájení práce na 

stavbě břidlicového štítu přitloukala první kámen, kolikrát se do hřebíku netrefila, tolik 

litrů vína musela zaplatit a pokud snad rozbila břidlicovou tabuli, byla také povinna ji 

nahradit. To se opakovalo i při ukončení práce, poslední kámen ale přitloukal sám 

objednavatel. 

   František Holub zdůrazňuje, že k podobným žertům docházelo, pokud se mistr se 

zákazníkem lépe znali. Je to tedy vesnické prostředí se svými daleko intimnějšími 

vztahy mezi řemeslníkem a zákazníkem, které udržují a rozvíjejí vazby, anonymnímu 

prostředí městskému nepochopitelné. Alespoň „městský“ Hron s trochou despektu říká, 

že s něčím podobným se nikdy nesetkal. I když popsaný jev se již neudržuje, nadále 

trvající mezilidské vztahy venkova jsou půdou pro udržování a vznik jevů 

analogických. 

   „Pokrejvačina je hrozná dřina,“ řekl mi jednou Jaroslav Hron. „Mnohokrát jsem toho 

chtěl nechat a na vánoce 1944 jsem dokonce hodil vercajk z Palackýho mostu do 

Vltavy. Ale na střechu jsem se nakonec zase vrátil. Až tu už nebudu, zůstane po mně 

několik dobře udělanejch střech.“ V roce 1980 Jaroslav Hron zemřel. 
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POPIS BŘIDLICOVÉHO ŠTÍTU VYBRANÝCH OBLASTÍ 

 

   Dlouhý Most (okr. Liberec) 

   Původně německá luteránská osada uhlířů zanikla v třicetileté válce. Nové osídlení 

z 2. poloviny 17. století soustředěno při silnici Liberec - Hodkovice. Přízemní roubené 

domy, jejichž počet je redukován zděnou zástavbou z konce 19. a zač. 20. století. 

   Dům čp. 19 

   Břidlicový štít je rozdělen do základních dvou horizontálních polí, což je dáno 

konstrukcí dřevěné lomenice. Horní pole je kryto vstřícně běžícími pásy úzkých formátů 

břidlice, přičemž na středu dolní hrany tak vzniká trojúhelník do šupin. Dolní pole je 

nedůsledně rozděleno do dvou horizontálních pásů, horní je dáno výškou dvou půdních 

oken a je kryto drobnými formáty stavěnými na koso a šupinami. Dolní pás, který je 

ohraničen na jedné straně dolní hranou půdních oken a na druhé straně dolní hranou 

břidlicového štítu, je pokryt klasovitě položenými řadami úzkých velkých formátů, 

uprostřed je centrální motiv slunce. Barva použité břidlice je fialová a šedá, barva umělé 

krytiny bílá. 

 

   Doubí (okr. Liberec) 

   Vesnice, která je dnes součástí Liberce, prošla mohutnými stavebními úpravami v 19. 

a 20. století a dřevěná architektura zde dnes prakticky není. 

   Dům čp. 13 

   Přízemní zděné stavení s vysokou trojúhelníkovou lomenicí, která je stejně jako 

střecha kryta fialovou a černou břidlicí. Plocha štítu je bez konstrukčních důvodů ostře 

rozdělena do tří horizontálních polí. Horní pole je zaplněno znásobeným centrálním 

motivem slunce, jehož střed je kryt šupinami. Střední pole s dvěma půdními okny má 

po obou stranách základny znásobené sluneční motivy, které se objevují také nad oběma 

okny. V meziokenní pauze je motiv výklenku krytý šupinami. Dolní horizontální pole je 

mnohem nižší než obě pole předchozí a je utvářeno z osmi vedle sebe řazených 

parketových motivů. 

   Dům čp. 14 

   Přízemní zděné stavení s trojúhelníkovou lomenicí krytou, stejně jako střecha domu, 

břidlicovými tabulemi fialové a černé barvy, umělá krytina je barvy bílé. Plocha štítu je 

členěna do tří základních horizontálních polí, částečně (hranice mezi horním a středním 

polem) je to dáno konstrukčními důvody dřevěné lomenice. Horní pole s půdním 

okénkem je kryto drobnějšími čtvercovými formáty břidlice stavěnými na koso, 

objevují se zde tři kosočtvercové motivy (řazené vedle sebe) z odlišného, bílého 

materiálu. Výška středního pole je dána výškou dvou půdních oken. Plocha mezi okny 

je opět kryta čtvercovými tabulemi stavěnými na koso. Použití tmavé břidlice a světlého 

umělého materiálu vytváří motiv šachovnice. V centru pole tabulka s datem 1910. Po 

stranách oken plocha šupin. Dolní horizontální pole je mnohem nižší než obě pole 

předchozí a má uprostřed (centrální) a po stranách (částečné) motivy slunce. Zbytek 

pole je obložen drobnými čtvercovými formáty, stavěnými na koso. Opět se opakuje 

šest za sebou řazených světlých kosočtvercových motivů. 

    



21 
 

   Dům čp. 127 

   Přízemní stavení s nižším břidlicovým štítem rozděleným do tří horizontálních polí. 

Konstrukční důvody se podílely na utváření jednoho pole. Horní pole je obloženo 

drobnými čtvercovými formáty stavěnými na koso. Střední pole má centrální kruhový 

motiv slunce, zbytek plochy je klasovitě obložen pásy úzkých tabulí, na obou koncích 

základny pole je obklad šupin. Dolní pole se dvěma půdními okny má na obou stranách 

základny znásobený motiv sluncí, která zasahují až k oknům. Plocha mezi okny je 

obložena malými čtvercovými formáty stavěnými na koso, ze světlého materiálu je 

uprostřed motiv ležícího kříže. 

  

   Hodkovice nad Mohelkou (okr. Liberec) 

   Město připomínané ve 14. století má rozlehlé čtvercové náměstí s patrovými 

kamennými domy, postavenými po velkém požáru města v roce 1806. V ulicích po 

obvodu města zachovány zbytky starší dřevěné přízemní zástavby. 

   Dům čp. 30 

   Patrový zděný dům, po jehož části probíhá krytá dřevěná pavlač, obložená břidlicí. 

Pás kolem pěti oken je obložen velkými formáty tabulí, mezi nimiž jsou drobné plochy 

s obkladem šupin. Pás pod okny kryt šupinami, kterými prochází šest vedle sebe 

řazených motivů slunce. Použitá břidlice je fialová a šedá. 

   Dům čp. 73 

   Přízemní zděný dům s mansardovou střechou krytou stejně jako lomenice břidlicí. 

Plocha vlastního štítu rozdělena do dvou základních horizontálních polí, což je dáno 

konstrukčními důvody. Horní pole s trojúhelníkovým motivem ve středu dolní hrany je 

pokryto složitě se prostupujícími pásy vstřícně a klasovitě řazených tabulí. Jedno půdní 

okno má nad horní hranou kruhový motiv. Dolní pole štítu je rozděleno do dvou pásů, 

z nichž horní, s dvěma okny, je kryto vstřícně se sbíhajícími pásy, mezi okny je 

obdélníkový motiv kladený na střední šev. Dolní pásmo zaplňuje znásobený motiv 

centrálního slunce, pouze okraje, které přecházejí do horního pásma, jsou kryty šupinou. 

Použitá břidlice je barvy fialové, šedé a modré. 

   Dům čp. 227 

   Přízemní roubené stavení s trojúhelníkovým nečleněným břidlicovým štítem. Plocha 

štítu je pokryta drobnými formáty kosočtvercových tabulí, na středu dolní hrany štítu je 

zdvojený motiv slunce, jehož střed tvoří šupiny, stejné motivy jsou také na obou 

koncích dolní hrany štítu. Použitá břidlice je fialové, šedé a černé barvy.  

   Dům čp. 259 

   Přízemní zděné stavení kryté, stejně jako jeho štít, břidlicí. Stejně jako u domu čp. 227 

je plocha štítu kryta drobnými formáty kosočtvercových tabulí, na středu a po stranách 

dolní hrany štítu jsou zdvojené motivy slunce, které se navíc opakují po stranách dvou 

půdních okének a současně také na vrcholu štítu kolem větracího otvoru. Použitá 

břidlice je fialová a šedá. 

   Dům čp. 318 

   Rozsáhlé patrové zděné stavení s asymetrickým rozdělením do dvou horizontálních 

polí. Spodní hrana půdních oken tvoří dolní hranu horního pole. Celá plocha je obložena 

barevně kontrastními šupinami. Dolní pole, opět se dvěma okny, je obloženo 
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čtvercovými tabulemi stavěnými na koso. Nad oběma okny se objevuje motiv slunce, 

uvnitř tvořen šupinami. Mezi okny se centrální motiv slunce opět opakuje. Na obou 

koncích dolní hrany štítu jsou redukované motivy slunce, které vytvářejí trojúhelníkové 

plochy kryté šupinami. Použitým materiálem je fialová, modrá a černá břidlice a bílý a 

červený eternit. 

   Dům čp. 340 

   Přízemní zděné stavení s trojúhelníkovým štítem, členěným konstrukčními důvody 

lomenice do dvou horizontálních polí. Horní pole má ve středu dolní hrany 

trojúhelníkový centrální motiv krytý uvnitř šupinami, po stranách hrany jsou 

jednoduché motivy slunce, uvnitř opět kryté šupinami. Vlastní plocha je kryta klasovitě 

kladenými pásy tabulí, nad dvěma půdními otvory jsou kruhové motivy slunce. Dolní 

pole nese na středu dolní hrany veliký a dominantní motiv slunce, krytý uvnitř 

šupinami, na obou stranách dolní hrany je motiv slunce opakován. Kolem dvou půdních 

oken se motiv slunce opakuje, zbytek plochy je kryt kosočtvercovými tabulemi. 

Materiálem je šedá břidlice a bílý eternit. 

   Hospodářské stavení bez čp. 

   Asymetrický trojúhelníkový štít je kryt zcela funkčně kosočtvercovými drobnými 

formáty šedé barvy. 

 

   Jeřmanice (okr. Liberec) 

   Vesnice při silnici Liberec - Hodkovice n. M. je rozptýlena kolem silniční 

komunikace i na přilehlých svazích. Přízemní roubená zástavba ze začátku 19. století je 

v závěru století a poč. 20. věku rozrušována zděnou zástavbou v důsledku prudce se 

zvyšující životní úrovně způsobené prosperující sklářskou výrobou, což ostatně platí pro 

velkou většinu vesnic regionu. 

   Dům čp. 65 

   Na svahu postavené roubené stavení se zvýšeným přízemím. Trojúhelníkový 

břidlicový štít není členěn do polí, ačkoliv by to konstrukce původní dřevěné lomenice 

vyžadovala (viz přiložená starší fotografie). Plocha je obložena drobnými 

kosočtvercovými formáty šedé břidlice, na dolní hraně štítu velký centrální motiv 

jednoduchého slunce krytý šupinami z fialového materiálu. 

   Dům čp. 94 

   Přízemní roubené stavení s trojúhelníkovým břidlicovým štítem rozděleným (bez 

konstrukčních důvodů) do tří horizontálních polí. Všechna tři pole, tedy vrchní 

s větracím otvorem, střední, jehož výška je dána dvěma půdními okny i dolní pole, jsou 

kryta drobnými čtvercovými tabulemi kladenými na koso v barvě fialové a černé. 

   Dům čp. 95 

   Přízemní roubený dům s trojúhelníkovým štítem rozděleným konstrukčními důvody 

do dvou horizontálních polí. Toto rozvržení akceptoval také břidlicový štít. Jeho horní 

pole s dvěma větracími okénky je na všech třech stranách kryto bílými eternitovými 

tabulemi stavěnými na koso. Plochu takto vymezenou kryje uvnitř obklad šachovnicově 

skládaných tabulí stavěných na koso. Dolní pole, pod jehož horní hranou leží dvě půdní 

okna, je opět po celém obvodu všech čtyř stran barevně zdůrazněno řadou bílých 

eternitových tabulí stavěných na koso. Na středu dolní hrany leží centrální motiv 
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jednoduchého slunce se šachovnicí uvnitř, šachovnicový obklad se rovněž uplatňuje 

v rozích na obou stranách dolní hrany. Zbytek plochy je pokryt klasovitě skládanými 

pruhy větších formátů. Použitá břidlice je fialové, červené a černé barvy. 

   Dům čp. 101 

   Novodobý eternitový štít na přízemním roubeném stavení je rozdělený do dvou 

horizontálních polí tak, jak to i odpovídá konstrukci spodní lomenice. Velké formáty 

bílých tabulí jsou stavěny na koso. 

  

   Rádlo (okr. Liberec) 

   Rozsáhlá vesnice s domácí sklářskou výrobou je stejně jako okolní vesnice rozptýlena 

po svazích táhlých hor kolem základní komunikace. Přes novodobou výstavbu 

dochováno množství dřevěné architektury z 19. století. 

   Dům čp. 28 

   Přízemní roubené stavení má štít rozčleněný do dvou horizontálních polí, které 

akceptují konstrukci původní dřevěné lomenice. Horní pole štítu s dvěma 

nezdůrazněnými kruhovými větracími otvory je obloženo drobnými čtvercovými 

formáty stavěnými na koso. Dolní pole má na středu dolní hrany centrálně umístěný 

velký motiv znásobeného slunce, jehož vnitřní plochu kryjí šupiny. Stejné motivy se 

opakují i po stranách dolní hrany, takže se všechna tři slunce vzájemně prolínají. Úzký 

pás mezi dvěma půdními okny je vyplněn šupinami. Použitá břidlice je fialové a černé 

barvy.  

   Dům čp. 37 

   Přízemní roubené stavení s trojúhelníkovým štítem. Plocha není členěna do polí. Na 

dolní hraně je umístěn středový jednoduchý motiv slunce se šupinami uvnitř, šupinový 

obklad je také v rozích po obou stranách dolní hrany. Nad dvěma půdními okny jsou 

kruhové motivy uvnitř opět se šupinami. Jinak je celá plocha štítu pokryta klasovitě 

řazenými pásy břidlicových tabulí, které se sbíhají na střední šev. Barva použité břidlice 

je fialová, šedá a černá, 

   Zadní břidlicový štít téhož domu 

   Pouze horní část původní lomenice se dvěma půdními větracími okny kryta 

kosočtvercovými formáty. Nad okny kruhový motiv ze šupin. Barva použité břidlice je 

fialová a šedá. 

   Dům čp. 41 

   Přízemní, dnes zděné stavení s břidlicovým štítem členěným do dvou základních polí, 

což vyplývá z původní konstrukce dřevěné lomenice. Horní pole štítu je kryto šupinami, 

dolní pole má mezi dvěma půdními okny šupinový obklad, na středu dolní hrany je 

umístěn centrální jednoduchý kruhový motiv se šupinami uvnitř, po obou stranách dolní 

hrany jsou trojúhelníková šupinová pole, která přecházejí v klasovitě kladené pásy 

z větších formátů. Byla použita břidlice fialové, modré a šedé barvy a eternit barvy bílé. 

   Dům čp. 59 

   Přízemní roubené stavení se štítem členěným konstrukčními důvody dřevěné 

lomenice do dvou horizontálních polí. Horní pole se dvěma větracími otvory je kryto 

šupinami. Dolní pole má na středu dolní hrany velký jednoduchý motiv slunce 

z velkých úzkých formátů, po stranách hrany se motiv slunce (i když již „napřímený“) 
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opakuje. Celá plocha je kryta šupinami a pouze užitím kontrastní barevnosti je dosaženo 

zvýraznění partií kolem půdních okének. Byla použita černá břidlice a bílý eternit. 

   Dům čp. 66 

   Břidlicový štít opět členěn do dvou polí vzhledem ke konstrukci dřevěné lomenice. 

Horní pole s půlkruhovým vikýřem je šachovnicovitě obloženo drobnými čtvercovými 

formáty stavěnými na koso. Dolní pole má na obou koncích dolní hrany štítu dva 

jednoduché motivy slunce, uvnitř kryté šupinami. Uprostřed dolní hrany se opět opakuje 

motiv slunce se šupinami, je však násoben směrem vzhůru, takže vyplňuje všechen 

prostor mezi oběma půdními okny. Zbytek plochy je kryt na koso stavěnými 

čtvercovými formáty, ve kterém se objevují geometrické motivy docílené použitím 

barevně odlišného materiálu. Použitá břidlice je fialová a černá. 

   Dům čp. 75 

   Přízemní roubený dům s břidlicovým štítem. Původní dřevěná lomenice byla členěna 

do dvou polí, štít sám je horizontálně rozčleněn do tří polí. Horní pole ve vrcholu štítu 

se dvěma větracími otvory je kryto šupinami. Střední pole, jehož spodní hrana je dána 

linií spodní hrany půdních oken, je kryto vertikálními řadami větších břidlicových 

formátů. Pouze mezi oběma okny se objevuje čtvercový motiv „slepého okna“, který je 

vykryt čtvercovými tabulemi stavěnými na koso. Dolní pole je celé pokryté klasovitě 

orientovanými prvky větších formátů, pouze uprostřed hrany je jednoduchý motiv 

slunce, vyplněný opět čtvercovými tabulemi stavěnými na koso. Použitým materiálem 

je břidlice fialové a černé barvy. 

   Dům čp. 82 

   Břidlicový štít je bez důvodů konstrukční nutnosti členěn fakticky do pěti polí. První 

drobné pole ve vrcholu štítu má obklad ze šupin. Druhé pole je prakticky celé vyplněné 

půlkruhovým půdním vikýřem a třetí pole obloženo vertikálně řazenými pásy větších 

formátů. Čtvrté pole, jehož výška je dána výškou dvou půdních oken, je opět vyplněno 

vertikálními pásy větších formátů, pouze v pauze mezi oběma okny je motiv „slepého 

okna“ vnitřně krytý kosočtvercovými tabulemi. Poslední páté pole má na spodní hraně 

centrální motiv slunce uvnitř krytý tabulemi stavěnými na koso, po stranách dolní hrany 

jsou trojúhelníkové plochy šupin. Zbytek tohoto pole je pak pokryt klasovitě řazenými 

pásy větších formátů. Použitá břidlice je fialové a černé barvy. 

   Zadní štít téhož domu 

   Štít je opět členěn do pěti polí, přičemž je téměř totožný se štítem předchozím. 

V horním prvém poli ve vrcholu štítu je obklad ze šupin. Druhé pole vyplňuje 

půlkruhové půdní okno, třetí pole je obloženo čtvercovými formáty. Čtvrté pole má 

mezi půdními okny motiv slunce uvnitř krytý šupinami a výška tohoto pole je dána 

výškou oken. Dolní páté pole je kryto vstřícně kladenými pásy větších formátů, které 

vytvářejí na středu dolní hrany štítu trojúhelníkový motiv vyplněný uvnitř 

kosočtvercovým obkladem. 

   Dům čp. 93 

   Štít přízemního domu je z konstrukčních důvodů dřevěné lomenice členěn do dvou 

horizontálních polí, horní pole je obloženo na koso stavěnými čtvercovými tabulemi. 

Dolní pole se dvěma půdními okny má na spodní hraně štítu umístěn centrální kruhový 

motiv uvnitř obložený šupinami. Po stranách dolní hrany se motiv slunce (již 
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„nepřímý“) opět opakuje, i on je uvnitř obložen šupinami. Zbytek celé plochy štítu je 

obložen čtvercovými tabulemi stavěnými na koso. Břidlice je fialové barvy, eternit bílé. 

   Dům čp. 97 

   Dřevěná lomenice přízemního, dnes zděného domu, je rozdělena do dvou polí, vlastní 

břidlicový štít dělen do čtyř polí. Horní, prvé pole ve vrcholu štítu je vyplněno půdním 

oknem, po jehož stranách jsou droboučké motivy slunce. Druhé pole je obloženo 

kosočtvercovými formáty, na středu jeho dolní hrany je jednoduchý motiv slunce. 

Výška třetího pole je dána výškou dvou půdních oken. Mezi okny se opakuje „slepý“ 

motiv okna, na vnějších stranách obou oken jsou znásobené motivy slunce. Čtvrté, dolní 

pole břidlicového štítu je stejně jako druhé obloženo kosočtvercovými formáty, na 

středu dolní hrany se opět opakuje jednoduchý motiv slunce se šupinami uvnitř, na obou 

koncích dolní hrany jsou navíc další dva motivy jednoduchého slunce. Na obklad byla 

použita fialová a černá břidlice. 

   Dům čp. 103 

   Dřevěná lomenice přízemního roubeného domu je členěna na tři pole, vlastní 

břidlicový štít je rozčleněn na čtyři pole. Prvé pole ve vrcholu štítu je obloženo 

čtvercovými formáty stavěnými na koso. Druhé pole se dvěma okny je kryto šupinami 

stejně jako třetí pole, jehož výška je dána výškou dvou půdních oken. Čtvrté pole nemá 

centrální motiv, zato pod každým ze dvou půdních oken je po jednom motivu slunce, 

tradičně zevnitř vyplněném šupinami. Plocha pole je klasovitě kryta pásy větších 

formátů, které na obou koncích dolní hrany přecházejí v pole šupin. Použitá břidlice je 

fialové, šedé a světlé barvy. 

   Dům čp. 184 

   Přízemní roubené stavení, jehož štít, stejně jako spodní dřevěná lomenice, je členěn 

do dvou horizontálních polí. Horní pole s jedním půdním oknem vloženým do motivu 

zahroceného výklenku je klasovitě kryto většími formáty břidlicových tabulí. Dolní, 

mnohem větší pole má na dolní hraně štítu velký motiv slunce uvnitř vyložený šupinami 

kontrastních barev, které vytvářejí v ploše letopočet 1916. Po obou stranách dolní hrany 

se slunce opakuje stejně jako charakter vnitřního obložení za šupin. Nad dvěma půdními 

okny jsou drobné motivy slunce, zbytek plochy dolního pole štítu je obložen 

čtvercovými tabulemi stavěnými na koso. Použitá břidlice je fialové a šedé barvy, 

eternit barvy bílé a červené. 

   Dům čp. 212 

   Přízemní zděné stavení s břidlicovým štítem, rozděleným do tří horizontálních polí 

(na rozdíl od původní dřevěné lomenice dělené ve dvě pole). Horní pole se dvěma 

větracími otvory je pokryto šupinou, výška středního pole je dána výškou oken a obklad 

je opět ze šupin. Dolní pole je souvisle pokryto drobnými čtvercovými formáty 

stavěnými na koso. Použitým materiálem je fialová a černá břidlice. 

   Dům čp. 233 

   Plocha původní dřevěné lomenice přízemního okna byla členěna do dvou polí, dnešní 

břidlicový štít členěn do tří polí. Horní pole v čele štítu nese nepravidelný motiv 

poloelipsy ze šupin, střední pole je obloženo šupinami, dolní pole kryto čtvercovými 

tabulemi stavěnými na koso. Barva břidlice fialová a černá. 
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   Šimonovice (okr. Liberec) 

   Menší vesnice s tradiční dřevěnou přízemní zástavbou z konce 18. a poč. 19. stol. a 

pozdější zděnou výstavbou. 

   Dům čp. 4 

   Přízemní zděný dům se sedlovou břidlicovou střechou a břidlicovým trojúhelníkovým 

štítem členěným, bez konstrukčních důvodů, do dvou horizontálních polí. Prvé, ve 

vrcholu štítu se dvěma větracími otvory, je obloženo drobnými čtvercovými tabulemi 

stavěnými na koso. Na spodní straně dolního pole jsou rozmístěny, centrálně ve středu i 

na obou koncích, znásobené motivy slunce, které se vzájemně prolínají a kryjí celou 

plochu dolního pole včetně partie mezi dvěma půdními okny, kde je umístěna plechová 

tabulka s proraženým letopočtem 1908. Vnitřní plocha centrálního slunce je vyplněna 

obkladem ze čtvercových tabulí stavěných na koso s motivem čtverce ve světlém 

kontrastním materiálu, stavěném taktéž na koso. Vnitřek okrajových sluncí je za šupin 

s kontrastním motivem kosočtverce. Břidlice je barvy černé a fialové, umělá krytina je 

bílá. 

   Dům čp. 14 

   Přízemní zděný dům s nečleněným trojúhelníkovým štítem pod sedlovou střechou. 

Celá plocha štítu je kryta většími čtvercovými formáty eternitu stavěnými na koso 

v kontrastní černo-bílé kombinaci, která vytváří šachovnicový motiv. 

   Dům čp. 26 

   Zděný dům z roku 1910 s trojúhelníkovým štítem členěným do dvou polí, členění není 

ovšem nijak ostré, protože obě pole jsou společně orámována po obvodě štítu řadou 

kontrastních tabulí. Horní pole s půdním oknem je kryto šupinami, dolní pole 

čtvercovými tabulemi stavěnými na koso. Nad dvěma půdními okny půlkruhovité 

motivy slunce uvnitř obložené šupinami. Mezi oběma okny i po jejich stranách 

geometrické motivy v kontrastním materiálu. Použitý eternit je bílé, šedé a černé barvy. 

   Zadní štít téhož domu 

   Ve svém tvarosloví i použitém materiálu je zcela totožný. 

   Dům v Šimonovicích, osada Minkovice čp. 37 

   Bývalá rychta je mohutné kamenné přízemní stavení se sedlovou střechou krytou 

břidlicí a rozměrným nečleněným dřevěným štítem a valbou. Vlastní břidlicový štít je 

členěn do čtyř úzkých horizontálních polí. Nejnižší spodní pole je celé pokryto motivem 

osmi sluncí, jejich vnitřní plocha je obložena šupinami. Zbytek plochy je vykryt 

čtvercovými formáty tabulí, řazených do horizontálních řad. Druhé pole (odspodu) je 

určeno výškou tří půdních oken a plochu mezi nimi vyplňují čtvercové tabule postavené 

na koso. Pouze oba konce pole jsou kryty čtvercovými formáty, které procházejí 

z prvého pole a kryjí také většinu pole třetího. Zbytek třetího pole vyplňují drobné 

motivy slunce nad třemi okny předchozího pole a dva velké motivy slunce nad 

meziokenními plochami. Poslední, čtvrté pole pod valbou je dáno opět výškou dvou 

půdních oken a plocha mezi nimi je kryta šupinami. Na obou koncích hrany se mimo to 

ještě objevují znásobené motivy slunce. Na tento velmi složitý břidlicový štít byl použit 

materiál barvy karmínové červeně, cihlové červeně, fialové, šedé a černé. 

 

    



27 
 

   Vesec (okr. Liberec) 

   Vesnice v nejbližší blízkosti průmyslového Liberce. Zděná výstavba prakticky splývá 

s výstavbou městské periferie. 

   Hospodářský objekt u domu čp. 118 

   Plocha štítu je bez konstrukčních důvodů členěna do dvou polí. Horní pole nese na 

dolní hraně centrální motiv zdvojeného slunce uvnitř vykrytého šupinami. Po obou 

stranách hrany jsou („napřímené“) motivy slunce opět s vykrytím šupin. Zbytek plochy 

je obložen čtvercovými motivy stavěnými na koso s geometrickou ornamentikou 

v kontrastní barvě. Dolní pole má pod půdním oknem jednoduchý motiv slunce, opět po 

obou stranách základny se opakují „napřímené“ motivy sluncí. Plocha je kryta opět 

čtvercovými tabulemi stavěnými na koso s geometrickou ornamentikou ve světlejším 

materiálu. Barva břidlice je fialová a černá, barva eternitu bílá. 

 

   Záskalí (okr. Liberec) 

   Vesnice v blízkosti městečka Hodkovic n. M. má několik dřevěných domů z konce 

18. a poč. 19. století, převážná většina zástavby je však zděná, ovlivněná kvalitní 

zednickou a kamenickou prací řemeslníků podílejících se na přestavbě pohořelých 

Hodkovic (1806). 

   Záskalí, osada Buřín  

   Dům bez čp.  

   Plocha původní dřevěné lomenice členěna do dvou polí, plocha eternitového štítu 

rozdělena do tří horizontálních polí. Prvé pole ve vrcholu štítu je zcela funkčně 

obloženo eternitovými tabulemi větších čtvercových formátů stavěných na koso. Druhé 

pole, určené výškou dvou půdních oken, je kryto horizontálními pásy materiálu, plocha 

mezi okny ze čtvercových desek stavěných na koso. Na středu dolní hrany třetího pole 

je motiv slunce se šupinami uvnitř, po stranách pole se slunce opakují. Zbytek vykryt, 

stejně jako pole prvé, čtvercovými formáty stavěnými na koso. Použit bílý eternit.  

   Zadní štít téhož domu 

   Rozdělen, stejně jako plocha původní lomenice, do dvou polí. Horní pole kryto 

čtvercovými formáty stavěnými na koso, totéž se opakuje i v dolním poli, na obou 

koncích dolní hrany štítu kruhové motivy slunce. Barva eternitu je bílá. 

 

   Rychnov u Jablonce nad Nisou (okr. Jablonec nad Nisou) 

   Městečko s kvalitním barokním kostelem sv. Václava a několika posledními 

roubenými stavbami z konce 18. a poč. 19. století. Od konce 18. století v Rychnově 

pracovala manufaktura na výrobu malovaných tabatěrek, která se spolu se sklářskou 

výrobou udržela až do 20. století. Rozsáhlá zděná výstavba počíná od 1. poloviny 19. 

století. 

   Dům čp. 28 

   Přízemní roubené stavení se stodolou. Oba objekty mají břidlicové štíty, obytné 

stavení má břidlicovými tabulemi obloženo přízemí. Trojúhelníkový štít domu je členěn 

(stejně jako dřevěná lomenice) do dvou horizontálních polí. Horní pole ve vrcholu štítu 

je orámováno po všech stranách řadou čtvercových, barevně kontrastních tabulí, 

stavěných na koso. Pásy z větších formátů jsou kladeny vstřícně, nad středem dolní 
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hrany tak vzniká drobný trojúhelníkový motiv vykrytý šupinami. Dolní pole štítu je opět 

orámováno čtvercovými tabulemi stavěnými na koso. Nad třemi půdními okny motiv 

jednoduchého slunce, v obou koncích na dolní hraně štítu centrální kruhový motiv 

jednoduchého slunce. Plocha je kryta drobnými kosočtvercovými tabulemi. Celé 

přízemí domu je obloženo velkými formáty břidlicových tabulí kladených podél. Štít 

stodoly obložen v úhlu 45° pásy úzkých velkých formátů. 

Dům před rokem 1945 patřil pokrývačskému mistrovi Langovi. 

   Dům čp. 41 

   Čelní štít přízemního, dnes zděného domu rozčleněn do tří horizontálních polí (oproti 

dvěma polím původní dřevěné lomenice). Horní pole ve vrcholu štítu obsahuje „okenní 

niku“ kolem půdního okna, po obou stranách dolní hrany jsou redukované motivy 

slunce. Ve středním poli mezi dvěma okny motiv třetího, slepého okna. Dolní pole nese 

ve středu jednoduché slunce, po obou stranách dolní hrany jsou redukované sluneční 

motivy. Všechna tři pole jsou obložena drobnými kosočtvercovými formáty. Barva 

použité břidlice je fialová a černá.  

   Zadní štít téhož domu 

   Plocha štítu členěná do dvou polí. Ve vrcholu horního pole je nika kolem větracího 

okénka, na dolní hraně centrální sluneční motiv, po stranách hrany dolního pole je 

motiv trojúhelníku zevnitř obloženého čtvercovými formáty stavěnými na koso, na 

koncích hrany redukovaná slunce s obkladem ze šupin. Plocha celého štítu je obložena 

opět kosočtvercovými formáty. Použitá břidlice je barvy fialové a černé. 

   Dům čp. 214 

   Přízemní stavení, střecha i štít (členěný do dvou polí) obloženy břidlicí. V horním poli 

obklad z klasovitě položených pásů sbíhajících se na střední šev, v dolním poli velký 

centrální a znásobený motiv slunce, který probíhá až k horní hraně pole. Po obou 

stranách dolní hrany redukované a opět znásobené motivy slunce, které prolínají motiv 

centrální. Vnitřní plochy všech tří sluncí mají obklad ze čtvercových formátů stavěných 

na koso. Barva použité břidlice je fialová a černá. 

   Dům čp. 237 

   Štít původní dřevěné lomenice rozčleněn do dvou horizontálních polí, břidlicový štít 

do čtyř polí. Prvé pole leží na dolní hraně štítu a je obloženo čtvercovými formáty 

stavěnými na koso. Výška druhého pole dána výškou tří půdních oken, mezi okny dva 

motivy „výklenků“, po obou stranách pole vstřícně běžící pásy úzkých formátů. Třetí 

pole leží pod dvěma půdními okénky čtvrtého pole, je opět obloženo čtvercovými 

formáty stavěnými na koso. Ve čtvrtém, horním poli se nad sebou opakují dva 

„výklenky“ kryté šupinami. Barva břidlice je fialová a šedá. 

   Dům čp. 249 

   Původně nečleněná lomenice přízemního domu rozčleněna do tří horizontálních pásů. 

Horní pole kryto funkčně čtvercovými drobnými formáty stavěnými na koso, výška 

středního pole dána výškou dvou drobných půdních okének orámovaných 

obdélníkovými formáty, který obloučkem obě okénka ještě spojuje. Plocha pole kryta 

čtvercovými formáty a šupinami. Úzké dolní pole má uprostřed centrální motiv 

trojúhelníku vykrytý šupinami, po stranách pole redukovaná slunce. Plocha pole 
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vykryta kosočtvercovými formáty. Použitá břidlice fialová, modrá, šedá, barva eternitu 

bílá. 

   Dům čp. 320 

   Rozsáhlé patrové stavení s břidlicovým štítem pokračujícím i na patro čelní stěny 

domu. Plocha lomenice nečleněna stejně jako plocha břidlicového štítu. Uprostřed dolní 

hrany velký centrální motiv slunce, které se dotýká redukovaných sluncí po obou 

stranách. Vnitřní plochy sluncí kryty šupinami, vnější plochy úzkými formáty, které 

jsou pokračováním znásobených sluncí. Stěna prvého patra s dvěma okny vykryta 

čtvercovými tabulemi, na dolní hraně patra dvě redukovaná drobná slunce se šupinami 

uvnitř. Barva břidlice je fialová a černá. 

   Dům čp. 332 

   Přízemní zděný dům s mansardovou střechou, její lomenice je členěna do tří polí 

stejně jako břidlicový štít. Dolní pole s dvěma drobnými okny je kryto úzkými formáty 

kladenými klasovitě. Mezi okny dominantní motiv slepého okna, který prochází až na 

dolní hranu štítu. Střední pole s malým větracím okénkem má na obou koncích dolní 

hrany dva znásobené motivy slunce, které vyplňují celou plochu. Vnitřek sluncí kryt 

šupinami, horní pole taktéž šupinami. Barva břidlice fialová, šedá. 

   Zadní štít téhož domu 

   Plocha lomenice opět členěna do tří polí, stejně jako břidlicový štít. Dolní pole 

s moderním trojdílným oknem má na dolní hraně zdvojený centrální motiv slunce, po 

stranách redukovaná slunce. Vlastní plocha pole vykryta úzkými formáty kladenými 

klasovitě. Na dolní hraně středního pole se nalézá dominantní motiv trojúhelníku uvnitř 

vykrytého šupinami, zbytek plochy opět pokryt úzkými formáty kladenými klasovitě. 

Droboučké horní pole má šupiny. Barva břidlice je fialová a šedá. 

 

   Chřibská (okres Děčín) 

   Připomínána od 2. poloviny 14. století. Roku 1427 založena sklárna, dodnes proslulé 

sklářské středisko. Nepravidelné náměstí s patrovou i částečně přízemní zástavbou, 

v dnešní podobě ze začátku a 1. pol. 19. století. Provedena úplná fotografická 

dokumentace 35 břidlicových štítů (čp. 1, 3, 8, 10, 14, 26, 37, 63, 92, 95, 109, 110, 112, 

116, 118, 134, 145, 159, 160, 165, 172, 173, 174, 180, 185, 196, 200, 211, 212, 224, 

255, 273 a 3 domy bez čp.) a částečná dokumentace 6 kombinovaných štítů s eternitem 

(čp. 31, 106, 118, 184, 190 a 1 dům bez čp.). 

   Dům čp. 3 

   Patrové stavení s obkladem trojúhelníkového štítu šedými a fialovými úzkými 

břidlicovými tabulemi. Plocha rozčleněna do tří horizontálních polí, která jsou zcela 

zaplněna mnohonásobnými motivy „slunce“. Ve středním poli, v centru slunečního 

motivu, dvě horizontální břidlicové tabulky s iniciálou MM a datem 1891. V drobnější 

míře se objevují také šupiny. 

   Dům čp. 8 

   Patrový dům se zvýšeným přízemím. Štít s valbou zcela funkčně obložen drobnými 

kosočtvercovými formáty šedé břidlice. 

   Dům čp. 10  

   Patrový dům  s vysokým  trojúhelníkovým  štítem.  Zcela  funkčně  obložen drobnými 
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kosočtvercovými formáty šedé břidlice. 

   Dům čp. 14 

   Přízemní dům s trojúhelníkovým asymetrickým štítem, rozčleněným do dvou 

horizontálních polí. Dolní pole zaplněno mnohonásobným motivem „slunce“, horní pole 

(nad horní hranou dvou půdních oken) obloženo klasovitě rovnoběžnými pásy na 

vertikální šev. Mezi oběma okny ze spodního do horního pole zasahuje výklenkový 

motiv se třemi břidlicovými tabulemi, iniciálou GL(?) a datem 1899. Zbytek nápisu 

nečitelný. 

   Dům čp. 37 

   Přízemní stavení s břidlicovou střechou. Vysoký, strmý trojúhelníkový štít členěn do 

dvou polí, hranici mezi nimi vytváří horní hrana půdních oken. Obložen drobnými 

kosočtvercovými tabulemi šedé břidlice. Mezi okénky dolního pole motiv slunce 

z úzkých fialových tabulí, nad ním, na spodní hraně horního pole se tentýž motiv 

opakuje. V jeho středu dvě břidlicové tabule s iniciálou AR(?) a datem 1881. 

   Dům čp. 63 

   Přízemní stavení s trojúhelníkovým štítem. V rozích základny částečný motiv 

„slunce“, nad okny půlkruhový motiv. Mezi dvěma okny, a zasahujíc i nad ně, motiv 

výklenku se třemi břidlicovými tabulemi a iniciálou JK. Nad ní dvě zkřížené větévky 

namalované do břidlice, pod iniciálou datum 1902. Celkově plocha štítu šachovnicově 

obložena drobnějšími, na koso stavěnými fialovými a modrými břidlicovými tabulkami. 

   Dům čp. 92 

   Přízemní dům s trojúhelníkovým štítem krytým, stejně jako střecha, břidlicí. Plocha 

členěna do dvou polí, hranici mezi nimi vytváří horní hrana dvou oken. Dolní pole 

vyplňuje po stranách i centrálně ve středu znásobený motiv „slunce“, mezi oběma okny 

je motiv výklenku orámovaný z břidlice řezanými srdéčky. Na třech tabulkách se 

objevuje: motiv zkřížených větévek, iniciály BH a datum 1890. Horní pole štítu je 

zaplněno centrálním „sluncem“. Břidlice fialová a černá. 

   Dům čp. 95 

   Přízemní dům s trojúhelníkovým štítem. Po obou stranách dolní hrany štítu dva 

motivy „sluníček“. Půlkruhové motivy nad oběma okny, mezi nimiž je úzký a vysoký 

výklenek s iniciálou AI nebo AJ a datem 1900. Plocha celého štítu kryta na koso 

stavěnými čtvercovými tabulemi, uvnitř kruhových motivů a sluncí se nacházejí šupiny. 

Břidlice fialová, černá, eternit bílý. 

   Dům čp. 109 

   Patrová stavba s rozsáhlým trojúhelníkovým štítem krytým, spolu se střechou, 

břidlicí. Plocha rozdělena do dvou polí, které dělí horní hrana dvou oken. Dolní pole 

zcela vyplněno třemi znásobenými motivy „slunce“, které se vzájemně prolínají, dvě 

leží po stranách dolní hrany štítu, třetí je umístěno uprostřed dolní hrany. Toto třetí 

centrální „slunce“ je překryto velkým motivem „výklenku“, jehož vrchol zasahuje až do 

horního pole. V něm leží další výklenek, daleko drobnější, s dvěma břidlicovými 

tabulemi, na nichž je iniciála AS a datum 1896. Horní pole s dalšími dvěma okénky je 

zaplněno opět motivy „slunce“. Břidlice barvy šedé a fialové. 

   Dům čp. 116    

   Patrový  dům  s trojúhelníkovým štítem,  krytý  drobnými  kosočtvercovými  tabulemi 
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šedé barvy. Po stranách dolní hrany štítu drobné zdvojené motivy „slunce“ ve fialovém 

a šedém materiálu, stejně jako uprostřed. Nad horní hranou dvou oken jednoduchý 

motiv „slunce“ uvnitř s „výklenkem“ a iniciálou FR a rokem 1878. Ve vrcholu štítu dva 

půlkruhové půdní větráky zasazené do dvou „sluncí“. 

   Dům čp. 118 

   Patrový dům s trojúhelníkovým štítem rozděleným do dvou polí horní hranou dvou 

půdních oken. Uprostřed a po stranách dolní hrany štítu zdvojená „slunce“, mezi okny 

„výklenkový“ motiv s iniciálou BG a datem 1881. Na dolní hraně horního pole 

centrálně umístěno jednoduché „slunce“. Vlastní plocha štítu pokryta drobnými 

kosočtvercovými tabulemi. Barva materiálu šedá, černá, fialová. 

   Dům čp. 173 

   Patrové stavení s trojúhelníkovým štítem obloženým velkými formáty šedých 

břidlicových tabulí do pravidelných horizontálních řad. Mezi dvěma půdními okny se 

nalézá půlkruhový motiv „slunce“. Přes jednotlivé tabule v centru slunce i pod ním jsou 

na břidlici namalované iniciály JH, z jejich obou stran jsou pak tváří k sobě obráceni 

dva andělé, kteří drží v rukou nezřetelné atributy. Pod nimi přes jednotlivé tabule nápis 

N 173 a ještě níž dvě svázané ratolesti. 

   Dům čp. 200 

   Přízemní stavení s trojúhelníkovým štítem. Mezi dolní hranou štítu a dolní hranou 

dvou půdních oken řada větších, horizontálně řazených tabulí. Horizontální pás 

vytvářený výškou obou oken vyplněn znásobenými motivy „sluncí“, třetí pole nad horní 

hranou oken má centrální motiv „slunce“, v jehož středu jsou na „šupinách“ dvě 

břidlicové tabule s iniciálou AS a rokem 1800. Břidlice šedá, fialová, bílá. 

   Dům čp. 224 

   Přízemní dům s mansardovou střechou, jejíž horní část přechází do polovalby. Plocha 

mezi dvěma okny vyplněna znásobenými motivy „slunce“, stejně jako strany dolní 

hrany. Centrální slunce překryto motivem výklenku s iniciálou AW a datem 1891. 

Břidlice fialová, šedá, černá.  

   Dům bez čp. 

   Přízemní dům s asymetrickým štítem bez valby rozčleněn do dvou polí, přičemž 

hranice probíhá mezi dvěma řadami půdních oken. Na obou koncích obou polí motivy 

slunce, v levém slunci horního pole dvě tabulky s iniciálou AH(?) a datem 1875. Vlastní 

plocha štítu pokryta čtvercovými, na koso stavěnými drobnými formáty v barvě šedé a 

modré. 

   Dům bez čp. 

   Patrový dům s rozsáhlým trojúhelníkovým štítem, zcela funkčně pokryt drobnějšími, 

na koso řezanými břidlicovými tabulemi. Pouze pás ve výšce dvou velkých oken pokryt 

po stranách i uprostřed jednoduchými motivy slunce. V centrálním motivu dvě tabule 

s iniciálami JK a datem 1879, po stranách tabule obloženy dvěma pruhy z droboučkých 

srdíček. Břidlice je barvy šedé a modré. 

   Dům bez čp. 

   Patrový dům s trojúhelníkovým štítem. Na obou stranách dolní hrany štítu jednoduchý 

motiv slunce, nad oběma půdními okny se opět opakuje. Mezi oběma okny „výklenek“, 

v jehož horní části jsou dvě zkřížené větévky, střední část nečitelná, v dolní části datum 
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1923. Celá plocha štítu pokrytá na koso stavěnými břidlicovými tabulemi černé barvy, 

ve vrcholu štítu geometrický motiv provedený v bílém materiálu. 

   Dům čp. 118 

   Patrové stavení s trojúhelníkovým štítem obloženým na koso stavěnými čtvercovými 

tabulemi fialové a černé břidlice. Štít rozdělen do dvou polí, na obou koncích dolní 

hrany, ve středu, i nad oběma okny se objevuje motiv „slunce“, na obou koncích horní 

hrany i ve vrcholu štítu se opakuje motiv „slunce“ (jednoduchý). Vlastní dělící čáry 

mezi poli nese uprostřed úplný kruh, na jehož středu ze šupin jsou dvě břidlicové tabule 

s datem 1906. V ploše celého štítu světlý eternit v podobě stylizovaných lidských 

postav apod. 

   Dům čp. 184 

   Patrové stavení rozčleněné do tří horizontálních polí, výška středního pásma dána 

výškou dvou půdních oken. Celá plocha štítu pokryta různorodými šachovnicovými 

motivy využívajícími kontrastnosti materiálů- břidlice modrá, fialová, světlý eternit. 

   Dům čp. 190 

   Přízemní stavení s mansardovou střechou, která přirozeně člení štít do dvou polí. 

Horní pole kryto šachovnicově kontrastním černo-bílým materiálem (břidlice, eternit), 

dolní pole vytváří z na koso stavěných tabulí „mříž“. 

 

    Jirkov (okr. Jablonec nad Nisou) 

   Stejně jako v okolních vesnicích je zástavba charakterizována přízemními roubenými, 

případně zděnými domy rozptýlenými kolem silnice. Dochovaná lidová architektura je 

ovšem pouze zbytkem původního stavu a břidlicové štíty, které se ve vsi uchovaly, jsou 

jen náznakem minulého významu břidlice, což potvrzuje i místní obyvatelstvo. 

V nejbližším okolí vesnice pracují nejpozději od 19. stol. lomy na pokrývačskou 

břidlici. 

   Dům čp. 60 

   Přízemní roubený dům s trojúhelníkovým štítem rozděleným v dolní třetině 

horizontálním pásem větších břidlicových tabulí na dvě pole. Dolní pole je kryto 

šupinami, horní pole čtvercovými drobnými břidlicovými tabulemi stavěnými na koso. 

Použitý materiál je šedé barvy. 

   Hospodářské stavení bez čp. 

   Rozsáhlý břidlicový štít trojúhelníkového tvaru je natolik poškozený, že jej můžeme 

rekonstruovat jen částečně. Plocha celého štítu je rozdělena do tří polí horizontálních, 

přičemž plocha nejvyššího pole ve vrcholu štítu je dána výškou hambalku, který 

částečně předstupuje před lomenici. Toto pole je z větší části zaplněno motivem 

zahroceného výklenku. Střední pole z větší části pokrývá velký motiv běžného 

výklenku zaklenutého, dolní pole je tvořeno třemi vertikálními pásmy podélně a na koso 

kladených drobných břidlicových tabulí. Použitá břidlice je šedé barvy. 

 

   Radčice (okr. Jablonec nad Nisou) 

   Původní přízemní roubená, příp. zděná zástavba je rozptýlena ve svazích kolem 

silnice. V nejbližším okolí vesnice minimálně od 19. století otvírány lomy na 

pokrývačskou břidlici. 
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   Dům čp. 291 

   Trojúhelníkový štít hospodářské budovy je obložen kosočtvercovými formáty 

drobných břidlicových tabulí. Každé ze dvou kruhových větracích půdních okének tvoří 

střed úplného kruhového motivu, který je obklopuje. Pod nimi, na dolní hraně štítu, jsou 

centrálně umístěny dva sdružené motivy „výklenku“. 

   Dům čp. 4 

   Přízemní dům s trojúhelníkovým štítem krytým zcela funkčně drobnými 

čtyřúhelníkovými formáty šedé břidlice. Pouze mezi půdními okénky se objevuje větší 

motiv výklenku uvnitř se šupinami. 

   Dům čp. 49 

   Přízemní dům s trojúhelníkovým štítem. Plocha štítu není členěna do jednotlivých 

polí. Na dolní hraně štítu dva sdružené kruhové motivy slunce vyplněné uvnitř 

šupinami. Mezi dvěma půdními okny motiv výklenku pokrytý břidlicovými formáty 

stavěnými na koso. Ve vrcholu štítu malé trojúhelníkové okénko. Použita je šedá 

břidlice. 

   Dům čp. ? 

   Přízemní budova s trojúhelníkovým štítem obloženým drobnými kosočtvercovými 

formáty. Plocha štítu není členěna, ve vrcholu štítu se objevuje motiv hrotitého 

výklenku, pod dvěma půdními okny se nachází stejně jako u předchozího břidlicového 

štítu motiv dvou výklenků. Tentokrát ale nejsou sdružené, nýbrž v pauze mezi nimi je 

velký čtvercový motiv z drobounkých, na koso stavěných tabulí. Barva použité břidlice 

šedá. 

 

   Železný Brod (okr. Jablonec nad Nisou) 

   Připomíná se poprvé ve 14. století v souvislosti s těžbou železné rudy. Od 18. století 

mohutný rozmach sklářské výroby, od 2. pol. 19. století v okolí otvírány břidlicové a 

vápencové lomy. Přes rozsáhlou výstavbu zahájenou ve 2. polovině 19. století jsou 

dodnes ve městě dochovány významné zbytky i celé soubory lidové architektury. 

   Dům čp. 119 

   Přízemní zděný dům s mansardovou střechou. Původní dřevěná lomenice členěna do 

dvou polí a zkosena valbou. Obě pole zcela funkčně obložena drobnými 

kosočtvercovými formáty, které v horním poli protíná střední šev. Použitá břidlice je 

šedé barvy. 

   Dům čp. 120 

   Přízemní dům s trojúhelníkovým štítem členěným do dvou polí stejně jako původní 

lomenice. Na dolní hraně horního pole výrazný centrální motiv jednoduchého slunce 

vykrytý zevnitř šupinami, mezi větracími okénky tabulka s iniciálou JH. Mezi dvěma 

půdními okny dolního pole je umístěn trojúhelníkový motiv orientovaný vrcholem 

vzhůru, z vnější strany přiléhá ke každému okénku po jednom dominantním motivu 

„slepé arkády“, který je zevnitř vyplněn, stejně jako plocha celého štítu, drobnými 

kosočtvercovými formáty. Použitá břidlice je šedá.  

   Dům čp. 201 

   Honosný patrový roubený dům s dřevěnou lomenicí členěnou do dvou horizontálních 

polí, vlastní břidlicový štít členěn do tří polí. Dolní pole štítu je totožné s dolním polem 
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dřevěné lomenice. Do plochy pole vepsán ležící obdélník, v jehož horní části jsou dvě 

půdní okna. V dolní části obdélníku se horizontálně střídají motivy „parket“ a 

čtyřcípých hvězd. Mezi oběma okny kruhový motiv se „čtyřlístkem“. Obě boční křídla 

dolního pole kryta drobnými kosočtvercovými formáty kladenými klasovitě. Střední má 

mezi větracími okénky motiv čtverce, který sestupuje až na dolní hranu pole. Zbytek 

plochy opět vykryt kosočtvercovými formáty. Horní pole (nad okénky) tvoří drobné 

čtvercové formáty podélně kladené. Barva použité břidlice je šedá a fialová. 
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VÝVOJ BŘIDLICOVÉHO ŠTÍTU V OKRESE DĚČÍN 

    

   Seřadíme-li datované břidlicové štíty z Chřibské chronologicky, dostaneme 

přehlednou vývojovou řadu, kterou pak můžeme upřesnit dalšími pracemi 

nedatovanými. 

   Nejstarší fáze břidlicového štítu v regionu bezesporu představují utilitární a funkční 

obklady původních dřevěných lomenic, které jsou prakticky pokračováním střešní 

krytiny na další plochy. Nalezneme je na dvou patrových domech čp. 8 a 10 na náměstí, 

což samo o sobě je dosti výmluvné. Použitým materiálem jsou drobné kosočtvercové 

formáty, které se používaly právě na nejstarších datovaných štítech (od r. 1877) a které 

se pak v pozdějších 80. letech vytrácejí. Počátek břidlicového štítu v této oblasti je proto 

možno klást do první poloviny 70. let 19. století a dát jej do souvislosti s právě 

dokončenou železnicí (koncem 60. let). 

   Tradiční reprezentativní funkci lomenice tento funkční obklad ovšem potlačoval a 

přitom současně spotřebovával kvalitní materiál, který na méně exponovaných plochách 

nebyl nezbytný. Tyto problémy v Chřibské úspěšně řešil, podle našeho názoru, někdy 

před polovinou 70. let neznámý mistr, z jehož ruky vyšel břidlicový štít na domě čp. 

173. Velkými břidlicovými formáty kryl střechu domu a tentýž materiál pak použil na 

obklad dřevěné čelní lomenice. Ze zbylých polámaných tabulí vytváří horizontální pás 

v šířce obou oken a současně část formátů v tomto pásu skládá do jakéhosi vějíře- 

motivu slunce. Poprvé se tak objevuje na štítě domu základní motiv, který se pak 

v dalších desetiletích nalézá prakticky na každém břidlicovém domě severních Čech. (V 

podstatě zcela totožná práce je zachována také na domě čp. 25 v Novém Boru). 

   Dochází tak k rozbití původně  nečleněné plochy a vzniká tedy i možnost pojmout štít 

výtvarně a vrátit mu jeho tradiční reprezentativní funkci. Protože pokrývačský mistr 

nemá s tímto úkolem valné zkušenosti, počíná si poněkud naivně a právě tato naivnost 

naznačuje stáří práce. (Štětcem a bílou barvou maluje řemeslník přes jednotlivé 

břidlicové tabule, a tedy proti logické skladbě materiálu, drobounké a titěrné ornamenty, 

maličké figurky andílků a číslo domu a když pak rozebere lešení, zjistí, že ze země se 

vše ztrácí v nečitelnosti.) 

   Neznámý mistr tedy vytváří určitý typ, který se po menších úpravách objevuje u celé 

řady štítů v Chřibské. Na počátku tohoto už plynulého vývoje stojí štít domu bez čp. 

z roku 1875. Opět se objevuje motiv slunce a opět jsou do něj vepsány, ovšem už na 

předem připravené tabule, iniciály majitele a datum stavby štítu. V obou rozích dolní 

hrany štítu se pak sluneční motivy opakují, zbytek plochy je obložen znovu zcela 

funkčně čtvercovými formáty stavěnými na koso. (Je ovšem otázkou, zda tento 

čtvercový formát není důsledkem až pozdějších oprav, protože jej jinak nalézáme na 

břidlicových štítech až v průběhu 80. let.) 

   Stejného charakteru je celá řada dalších štítů a pouze konstrukční důvody, jako např. 

umístění půdních oken, vedly k drobným modifikacím. Břidlicový štít domu čp. 116 

v Chřibské z roku 1878 je celý obložen kosočtvercovými formáty, na dolní hraně leží 

v centrální poloze i po stranách slunce se šupinami uvnitř. Iniciály s datem jsou opět 

vepsány do plochy slunce ležícího nad půdními okny. 
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   V nedalekém Jiřetíně na domě čp. 164 je dochován štít z roku 1879 téhož typu. 

Dostatečná vzdálenost mezi půdními okny (jako u domu čp. 173 v Chřibské) umožnila 

vložit motiv slunce, protažený ovšem již do jakési niky, opět mezi okna. V nice mimo 

datum a iniciály je také namalován motiv dvou zkřížených větévek. Z téhož roku je štít 

na domě bez čp. v Chřibské. Opět týž materiál kosočtvercových desek tvoří základní 

obklad plochy, opět dostatečná vzdálenost mezi okny umožnila vložit slunce s iniciálou 

a datem. Dochází pouze k jediné změně a tou je přesunutí sluncí a obou konců dolní 

hrany štítu do úrovně oken a jejich tvarová redukce, původní část oblouku se napřimuje 

a vytváří pás břidlice. 

   Rok 1880 je v Chřibské důležitým datem a štít domu čp. 200 je prvou (datovanou) 

prací, na které můžeme pozorovat nový trend vývoje. Příznačné je, že jde o nevelkou 

přízemní stavbu s poměrně malou lomenicí, která byla pro podobné experimenty jistě 

daleko vhodnější než obrovské štíty patrových statků. Autor vycházel z předchozí práce 

z r. 1879 v Chřibské (bez čp.) a zachoval základní rozvržení sluncí, kruhové motivy 

ovšem znásobuje natolik, že prakticky zaplňují celou plochu štítu a tak dochází k jejich 

vzájemnému prolínání. Pouze v partii pod půdními okny ponechává původní funkční 

obklad. Tyto změny se neuplatňují ovšem okamžitě a důsledně na dalších pracích a 

původní koncepce ve větší či menší míře ještě přežívá (Chřibská čp. 37 z r. 1881, čp. 

118 z r. 1881). Břidlicový štít domu čp. 110 z roku 1883 je již naplněním nového trendu 

a všechny další práce 80. a části 90. let jsou fakticky varianty, pro něž platí, že 

znásobené motivy slunce zaplnily veškerou plochu štítu a jelikož se jejich středy 

zmenšily natolik, že do nich není možno umístit tabulku s iniciálou a datem, vytváří se 

pro ně jakési „slepé okénko“, nika (Chřibská čp. 159 z r. 1887, čp. 255 z r. 1888, čp. 92 

z r. 1890, čp. 224 z r. 1891, čp. 18 v Nové Chřibské z r. 1895). Tento typ je v datových 

štítech ukončen rokem 1899 prací na domě čp. 14 v Chřibské. 

   V polovině 90. let dochází k rozvratu již formálně ustáleného typu břidlicového štítu a 

další vývoj se ubírá po dvou liniích. 

   Na jedné straně dosavadní („tradiční“) dekorativní prvky břidlicového štítu jsou 

deformovány do druhotných tvarů, objevují se různá „slepá okna“, která mnohdy 

zvětšují svá měřítka na úkor prvků jiných, libovolně se zvětšuje počet původních sluncí 

a zachází se s nimi daleko volněji než v letech předešlých. Datovaným příkladem 

nástupu tohoto trendu je břidlicový štít domu čp. 109 v Chřibské z  r. 1896, 

nedatovaných staveb je v terénu ale daleko větší množství. Bližší popis tohoto typu není 

možný, protože je pro něj charakteristický právě nedostatek jakýchkoliv pravidel a řádu. 

Práce tohoto typu sbližuje jenom zvýrazněná barevnost a po roce 1900 také pronikání 

nové geometrické motiviky, která využívá barevné kontrastnosti tradiční břidlice a 

nového eternitu. Jedním z příkladů tohoto procesu může být např. štít domu čp. 118 z r. 

1906 nebo dům bez čp. z r. 1923. Tato obecná charakteristika platí pouze pro menší část 

produkce, na druhé straně paradoxně, ale logicky, dochází k trendu právě opačnému. 

   Štíty domů v Chřibské čp. 273, 95 a 63 z let 1897, 1900 a 1902 jsou důkazem únavy 

z přebujelého tvarosloví a jejich společných znakem je návrat k zjednodušenému 

dekorativnímu prvku 70. let. Opět se objevuje motiv jednoduchého slunce v tradičním 

umístění na dolní hraně štítu, na druhé straně ani tyto práce se nevzdávají nových 

možností, které poskytuje výrazná barevná škála dostupného materiálu, ale pracují s ní 
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nikoliv v tvaru a plasticitě, ale v kresbě. Objevují se nejrůznější „šachovnicové“ motivy, 

„mříže“ apod., které nakonec starší dekorativní prvky zcela vytlačí. (Např. nedatované 

štíty domů čp. 184, 106 a 190 v Chřibské.) Závěrečná etapa vývoje štítů je ve znamení 

úplné ztráty zájmu o tvar i barvu, o výtvarnou složku dimenze práce a zůstává, stejně 

jako na počátku celého procesu, pouze vlastní funkce. 
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VÝVOJ BŘIDLICOVÉHO ŠTÍTU V OKRESE LIBEREC 

    

   Poučeni vývojem břidlicového štítu Děčínska, můžeme se pokusit o řešení 

problematiky v jižní části okresu Liberec. Protože místní břidlicový štít není prakticky 

datován, je v této části práce nutno přihlédnout k celé řadě nepřímých svědectví, jejichž 

omezenou platnost je nutno mít neustále na zřeteli. 

   Do čela vývoje břidlicového štítu Liberecka je podle našeho názoru třeba postavit 

pozoruhodný štít, který se donedávna dochoval na domě čp. 37 v Minkovicích. 

Datována tato práce není, ovšem vzhledem k tomu, že štít, opravovaný začátkem 30. let 

hodkovickým pokrývačem Erhardem Schwarzem, mívá životnost cca 40-50 let (resp. to 

je životnost do oleje máčených hřebíků), je možno klást dobu jeho vzniku 

pravděpodobně do 80. let 19. století. Autora této práce neznáme, uvážíme-li však 

konzervativnost vesnického prostředí, kterou místní pokrývačští mistři shodně 

potvrzují, nabízí se lákavá možnost přisoudit štít otci Erharda Schwarze, Josefu 

Schwarzovi (nar. kolem r. 1860). 

   Formální mnohotvárnost odlišuje tuto práci od ostatní běžné produkce kraje a jenom 

zdůrazňuje reprezentativní význam bývalé rychty. Obrovská plocha štítu je členěna do 

čtyř horizontálních polí pokrytých pásy jednotlivých tradičních formátů, s jinak  

běžným motivem slunce je zde netypicky zacházeno a objevuje se v dlouhé řadě 

dolního pole. Obdobu této silně individuálně řešené práce můžeme podle našeho názoru 

nalézt v poněkud slabší formě také na domech čp. 233 a 212 v Rádle, i pro tyto práce je 

charakteristické ostré členění do několika nízkých horizontálních polí. 

   Tři téměř shodné břidlicové štíty v Jeřmanicích čp. 65 a v Hodkovicích čp. 227 a 259 

jsou užitým materiálem a dekorativními prvky prakticky totožné s obdobnými pracemi 

z Chřibské ze 70. let 19. stol. Ovšem fotografie domu z Jeřmanic, otištěná v práci 

Lagově z roku 1938 zachycuje na domě ještě původní dřevěnou lomenici a tedy 

naznačuje, že zmíněné práce jsou mladšího data, bližšího upřesnění se ovšem 

neodvažujeme. 

   Dům čp. 4 v Šimonovicích je nejstarší datovanou prací regionu, pochází z roku 1908 a 

je formálně totožný s pracemi z Chřibské z 80. let. Mezi touto prací a štítem domu čp. 

14 v Doubí z roku 1910 není prakticky žádná souvislost. Štít v Doubí motivu slunce 

užívá minimálně a naopak je zde zdůrazněno členění do horizontálních polí. Pouze 

výskyt Hatschkova eternitu (vyráběného od r. 1900) na obou pracích naznačuje časovou 

souvislost. 

   Z doby kolem roku 1910 pochází, podle sdělení posledních majitelů, dům a jeho štít 

čp. 26 v Šimonovicích. Geometrické motivy provedené v eternitu odpovídají době 

vzniku týchž prvků v Chřibské. Formálně velmi blízký je také štít na hospodářském 

objektu u čp. 118 ve Vesci. 

   Dekorativní prvky domu čp. 184 z Rádla se užitím především motiviky slunce hlásí na 

základě analogie s Chřibskou cca do 80. let, práce je však mnohem mladší, je přímo 

datována rokem 1916. 

   Z doby těsně před 2. světovou válkou pochází, podle místních obyvatel, eternitový štít 

na domě bez čp. v Buříně. Svou formou se přibližuje již jmenovanému štítu z Doubí čp. 

14 z roku 1910. 
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   Z 30. let pocházejí dva štíty z ruky pokrývačského mistra Erharda Schwarze. 

František Holub, který na obou štítech pracoval jako učedník, datuje hodkovický štít 

domu čp. 310 rokem 1934, štít domu čp. 98 v Jeřmanicích vznikl v roce 1936 nebo 

1937. Užité dekorativní prvky prvé práce se hlásí do 70. let 19. stol., druhé pak do 80., 

příp. počátku 90. let. 

   Z datovaných prací uvádíme ještě novodobý eternitový štít domu čp. 101 z roku 1970 

v Jeřmanicích. 

   Seřazením datovaných prací s přihlédnutím k nedatovaným břidlicovým štítům jsme 

na Děčínsku získali vývojovou řadu, která byla schopna zachytit i relativně velmi jemné 

nuance, břidlicový štít se tam totiž přímo vyvíjel a jednotliví pokrývačští mistři 

pracovali v tvůrčí kontinuitě, jejíž pravidla mají zobecnitelný charakter. Dekorativní 

prvky štítů se vyvíjejí od jednodušších k složitějším, přičemž jsou vstřebávány prvky 

nové, které podle své povahy splývají a přizpůsobují se dosavadnímu řádu nebo stojí 

proti němu a pohlcují jej. Celý tento proces je jasně patrný a naznačuje klíčový význam 

regionu pro otázku vývoje břidlicového štítu. 

   Břidlicový štít na Liberecku ovšem vznikal již v jiných podmínkách a doložené práce 

to potvrzují. Přestože značný úbytek domů v letech po 2. světové válce jistě citelně 

ovlivnil i počet dochovaných prací, dostupný materiál nás neopravňuje předpokládat 

výskyt břidlicového štítu hlouběji do 19. století. Výjimkou je pouze již zmíněná práce 

na domě čp. 37 v Minkovicích, kterou datujeme do 80. let 19. století. Její netypičnost 

jenom naznačuje izolaci, ve které vznikla. 

   Vznik ostatních břidlicových, příp. břidlicovo-eternitových štítů můžeme klást 

převážně do prvních čtyř desetiletí dvacátého století. Srovnáním dekorativních prvků 

jednotlivých datovatelných prací zjišťujeme, že zde neexistuje žádná vývojová 

souvislost. Jednotlivé prvky, které postupně vznikaly v centrech vývoje ve 2. polovině 

19. století, se zde zcela libovolně a bez časové návaznosti misí a kříží, přičemž dominují 

ty, které v oblasti vlastního vývoje vznikly až v závěru 19. století. Platí to pro všechny 

dochované práce ať datované nebo nedatované. Z uvedených faktů tedy vyplývá, že 

formálně uzavřené a ustálené typy břidlicového štítu byly na jižní Liberecko 

importovány. O tom, jakým způsobem k tomu ve 30. letech docházelo, nás informuje 

pokrývač František Holub. Pokrývačský mistr Erhard Schwarz, u kterého F. Holub v té 

době pracoval jako učedník, nabídl „bauherovi“ (zákazníkovi) tištěný vzorník, z něhož 

si zákazník vybral typ štítu, který se mu zamlouval. Mistr pak na štítě provedl jenom 

drobné korekce vyplývající z technických důvodů. Dvě práce z 30. let vzniklé v rozmezí 

3-4 roků, které jsou Schwarzovi bezpečně přiřčené, to jenom dokazují- nesbližuje je 

prakticky nic. Tento neobyčejně důležitý moment v praxi konkrétního pokrývačského 

mistra se ovšem nedá zevšeobecňovat. Stupeň závislosti na tištěných předlohách je 

přímo úměrný schopnostem jednotlivých mistrů. Pokrývač Jaroslav Hron oproti tomu 

kategoricky tvrdí, že „knížka (s předlohami) je vodítko, praxe je jiná“. Jeho zákazník 

jen zřídka prosazoval vlastní návrh, daleko častěji trval na použití určitých 

dekorativních prvků podle svého individuálního vkusu. Tyto laické požadavky však 

bylo nutno opět korigovat vzhledem ke konstrukčním vlastnostem lomenice (počet  

oken, členění polí apod.) i samotné břidlice (spád vody). Konečnou podobu štítu však 

mimo uvedené prvky značnou měrou ovlivňoval i druh materiálu a množství 
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jednotlivých formátů, které měl pokrývačský mistr k dispozici, v jistých případech to 

mohl být dokonce prvek určující. 

   Úzkostná závislost Schwarzova na předlohách byla tedy přece jenom netypická a 

výjimečná. Dokazuje to zřetelně fakt, že se na břidlicovém štítě Liberecka objevují 

některé prvky zcela nové, které nejsou jinde doložitelné, případně se s tradiční 

dekorativní motivikou nakládá volněji. Podrobněji je tato otázka zpracována 

v následující kapitole. V této souvislosti je třeba opět litovat skutečnosti, že 

pokrývačská příručka s tištěnými vzory břidlicových štítů není zatím k dispozici, i když 

se dá celkem oprávněně předpokládat, že její vliv na práce starší bude úměrně klesat. 
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CHARAKTERISTIKA BŘIDLICOVÉHO ŠTÍTU V OKRESE LIBEREC 

 

   Charakteristiku břidlicového štítu jižní části libereckého okresu provedeme na základě 

srovnávací metody s materiálem z okresu Děčín (Chřibská, Nová Chřibská). Budeme 

přitom vycházet z veškerého dochovaného materiálu vybraných vlastností, tzn. 43 štítů 

libereckého okresu a 46 štítů děčínského okresu. Štít samotný jsme rozčlenili do 27 

prvků, část z nich jsou prvky konstrukční (základní formáty použitých tabulí), část 

prvky dekorativní. 

 

Konstrukční prvky                          okres Liberec                          okres Děčín 

                                                        počet           %                         počet          % 

úzké obdélníkové formáty               35             81,4                        38            82,6 

(obecně) 

úzké obdélníkové formáty               11             25,6                        15            32,6 

(dominantně) 

šupiny (obecně)                                40             93                           38            82,6 

šupiny (dominantně)                          8             18,6                          3              6,5 

čtvercové formáty (obecně)             22             51,2                        26            56,5 

čtvercové formáty  (dominantně)    15             34,9                        16            34,8 

kosočtvercové formáty                    11             25,6                        10            21,7 

(obecně)    

kosočtvercové formáty                      9             20,9                          9            19,6 

(dominantně)  

 

   Z uvedené tabulky vyplývá, že v obou regionech pracují pokrývačští mistři se čtyřmi 

základními formáty břidlicového materiálu. V pozoruhodné procentuální shodě se pak 

tyto formáty vyskytují na štítech obou sledovaných oblastí. Důležitější pro naši práci 

jsou ovšem informace o absolutním množství použitého materiálu. Získané výsledky 

nemohou být samozřejmě zcela přesné, přesto vyplývají ve dvou případech (úzké 

obdélníkové formáty, šupiny) zajímavé rozdíly. Úzké formáty, které vznikají 

druhotným zpracováním poškozených velkých břidlicových tabulí, se na Děčínsku 

vyskytují v hojnějším počtu než na Liberecku. Pokud nebudeme považovat získaný 

výsledek za zcela zanedbatelný (rozdíl 7 %), můžeme jej vysvětlit ztrátami, ke kterým 

na velkých formátech docházelo během transportu z lomařských center. Liberecko, 

ležící v bezprostřední blízkosti železnobrodských lomů, podobnými ztrátami trpělo jistě 

daleko méně. 

   Hodkovičtí pokrývači uvádějí, že místní řemeslníci občas používali odpadový 

materiál z lomů, který byl zdarma, k druhotnému zpracování na šupiny. Důsledky této 

podnikavosti, opět umožněné relativní blízkostí lomů, nacházíme i na břidlicových 

štítech Liberecka, a tak šupiny se zde objevují podstatně častěji (6,5 % Děčínsko, 18,6 

% Liberecko). 
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Dekorativní prvky                           okres Liberec                                okres Děčín 

                                                         počet           %                              počet         %                          

slunce                                               35              81,4                            38            82,6 

redukované slunce                           18              41,9                             4               8,7 

přímé pásy                                       19              44,2                             4               8,7 

šachy                                                11              25,6                             1               2,2 

trojúhelník                                       10              23,3                             1               2,2 

parkety                                              1                2,3                               -               - 

meziokenní výklenek                        5              11,6                            13            28,3 

okenní nika                                      15              34,9                             8            17,4 

slepé okno                                         6               14                                -                - 

geometrické vzory                            7               16,3                            10           21,7 

kruh                                                   -                 -                                  3             6,5 

malba                                                 -                 -                                 3             6,5 

iniciály                                               -                 -                               25           54,3 

datace                                                3                7                               24           52,2 

členění do 1 pole                               6              14                               24           52,2 

členění do 2 polí                              17              39,5                            20           43,5 

členění do 3 polí                              12              27,9                             2              4,3 

členění do 4 polí                                5              11,6                              -               - 

členění do 5 polí                                3                 7                                -               - 

 

   Srovnáme-li procentuální výskyt jednotlivých sledovaných dekorativních prvků 

v obou zkoumaných regionech, docházíme k následujícímu zjištění: slunce je základním 

dekorativním prvkem s daleko nejčastější frekvencí použití a v pozoruhodné jednotě 

(81,4 % na Liberecku a 82,6 % na Děčínsku) se vyskytuje v obou námi sledovaných 

regionech. Přihlédneme-li pak k srovnávacím oblastem, nacházíme jej, s výjimkou 

Železnobrodska, na celém rozsáhlém území výskytu břidlicového štítu. Ve své 

rozvinuté a znásobené formě se stává na Děčínsku prvkem dominantním (82,6 %) a 

spolu s meziokenním výklenkem (28,3 %  na Děčínsku oproti 11,6 % na Liberecku) a 

iniciálami, které současně doprovází datace stavby (52,2 %  Děčínsko, 7 % Liberecko) 

určuje základní formální charakter břidlicového štítu Děčínska. Jako ideální model 

tohoto regionálního typu pak můžeme označit např. dům čp. 110 v Chřibské. Břidlicový 

štít Liberecka oproti tomu charakterizuje daleko hojnější užití prvků druhotných, 

odvozených z této základní dekorativní soustavy, příp. užívání prvků zcela nových-

např. redukované slunce (41,9 % Liberecko, 8,7 % Děčínsko), přímé pásy (44,2 % 

Liberecko, 8,7 % Děčínsko), motiv trojúhelníku (23,3 % Liberecko, 2,2 % Děčínsko). 

   Nejzásadnější rozdíl mezi oběma regiony však spočívá v členění štítu. Je ovšem 

otázkou, do jaké míry je možno považovat členění břidlicového štítu do horizontálních 

polí za prvek výtvarný a dekorativní, příp. do jaké míry je ovlivněn členěním původní 

dřevěné lomenice. Na Liberecku je poměr mezi nečleněnými dřevěnými lomenicemi, 

vytvářejícími tedy jedno pole a lomenicemi členěnými do dvou horizontálních polí 
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zhruba v rovnováze (42 % : 58 %). Na Děčínsku jsou v absolutní převaze nečleněné 

lomenice oproti členěným do dvou polí (89 % : 11 %).   

   Je pochopitelné, že odraz tohoto trendu nalezneme i v břidlicovém štítě, i když přímá 

závislost zde neexistuje. V obou regionech se vyskytuje např. nečleněný břidlicový štít 

na původně členěné lomenici, a naopak, členěný břidlicový štít do několika polí, i když 

původní dřevěná lomenice je nečleněná. Proto, i když s jistým omezením, považujeme 

členění do horizontálních polí za projev výtvarné libovůle bezprostředně nezávislé na 

konstrukčních prvcích. Z výše uvedené statistiky vyplývá, že v obou sledovaných 

regionech, tedy na Liberecku a Děčínsku, se břidlicové štíty členěné do dvou základních 

horizontálních polí vyskytují zhruba v rovnováze a představují cca 2/5 všech 

sledovaných prací (39,5 % : 43,5 %). Na Liberecku je však patrná tendence zhruba u 

poloviny prací (46,5 %) plochu břidlicového štítu dále členit do 3-5 polí, což 

s konstrukcí původní dřevěné lomenice není v žádné souvislosti. Pouze v nemnoha 

případech (14 %) je břidlicový štít nečleněn. Na Děčínsku je trend právě opačný a více 

než polovina štítů nemá plochu členěnou do polí (52,2 %). Pouze zanedbatelné 

množství (4,3 %) je členěno do 3 polí, břidlicové štíty členěné do 4 a 5 polí se zde 

vůbec nevyskytují. Jestliže tedy považujeme výběr i množství zkoumaných prací obou 

regionů za reprezentativní vzorek, zjišťujeme, že v objektivních možnostech (kterými je 

použitý materiál) pokrývačských mistrů obou sledovaných oblastí nebylo zásadních 

rozdílů. Rozdíly, které přesto mezi oběma sledovanými regiony nacházíme, jsou 

subjektivního charakteru a vyplývají z individuálních (a tedy estetických) přístupů 

jednotlivých mistrů řemeslníků k danému úkolu. V následující kapitole se pokusíme 

zjistit, proč tomu tak bylo. 
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VLIV DŘEVĚNÉ A ZDĚNÉ ARCHITEKTURY NA BŘIDLICOVÝ ŠTÍT 

    

   V jedné z úvodních kapitol předložené práce jsme rámcově charakterizovali mj. také 

lidovou architekturu na území severních Čech. Domníváme se totiž, že tradiční dům 

těchto oblastí ovlivňoval ve stykovém pásmu i dům slezského pohraničí. Jestliže je pro 

břidlicový štít Chřibské (přes jeho relativně nevysoké stáří) charakteristické členění do 

1-2 polí, odpovídá to celkově místní tradici racionálního členění dřevěné lomenice, pro 

kterou je charakteristická snaha o minimální dělení plochy. Západní větev slezského 

domu nečlení leckdy plochu dřevěné lomenice vůbec, a pokud ano (do dvou polí), tedy 

z důvodů absolutní nutnosti (větší plocha lomenice se nedá vykrýt dostatečně dlouhými 

prkny, příp. se objevuje mansarda). Totéž platí také o sousedícím domě Českého 

středohoří, lomenice členěná do tří horizontálních polí je zde pouze důsledkem 

technických obtíží vyrovnat se s obrovskou plochou dřevěných lomenic rozsáhlých 

patrových statků. Považujeme tedy vliv německého domu Českého středohoří za 

rozhodující i v otázce základního členění relativně mladého břidlicového štítu Děčínska. 

Stejně tak vypjatá potřeba zdůraznění reprezentativní funkce lomenice, příp. hrázděného 

štítu krucifixem, charakteristická pro dům německého etnika, nachází ve styčných 

oblastech, kterou Děčínsko je, svůj ohlas. Břidlicový štít je poměrně důsledně opatřován 

výrazně upravenou datací, iniciálami majitele, příp. náboženskými symboly, tedy prvky, 

které v tradiční české lidové architektuře Pojizeří nikdy neměly tak výraznou funkci. Na 

tvrdém barevném kontrastu vystavěný hrázděný štít nachází své dozvuky, podle našeho 

názoru, i v závěrečné fázi břidlicového štítu a „mřížové“ členění plochy několika prací 

z Chřibské je pouze reminiscencí na „velké“ vzory v okolí. V několika výjimečných 

případech nacházíme na břidlicových štítech Chřibské, příp. České Kamenice, také 

motivy kruhů a šesticípých hvězd.  I když jsou to případy skutečně řídké, i ony snad 

mohly být přejaty z hrázděného štítu, kde jejich uplatnění není nijak vzácné. 

   Břidlicový štít Liberecka charakterizuje, jak jsme se zmínili v předchozí kapitole, 

razantní snaha po maximálním členění plochy do horizontálních polí, přestože k tomu 

není tektonického zdůvodnění. Vysvětlení nacházíme, stejně jako na Děčínsku, ve vlivu 

vyhraněných oblastí tradiční lidové architektury, kterou zde byl z jihovýchodu 

zasahující český dům Pojizeří. Neboť totiž právě tam nejdál dospěl, do poloviny 19. 

století, proces horizontálního i vertikálního rozpadu původně jednotné plochy tradiční 

dřevěné lomenice. Také (výjimečný) výskyt „parketového“ motivu na břidlicovém štítu 

Liberecka nemůže mít své kořeny jinde, než právě v lomenici horního Pojizeří, kde je 

jeho výskyt zcela běžný. 

   Přestože vliv tradiční dřevěné architektury byl na utvářející se břidlicový štít vlivem 

nejdůležitějším, nebyl jediným. Důležitou roli v inspiraci jednotlivých pokrývačských 

mistrů sehrála i módní historizující zděná architektura a míra jejího vlivu je přímo 

úměrná i míře jejího zastoupení v terénu. V oblasti Chřibské proto tyto trendy nejsou 

nijak zvláště patrné a snad jenom v České Kamenici můžeme konstatovat náznaky této 

závislosti. Jiná situace je ovšem na Liberecku a Jablonecku a zdejší nijak vzácné užívání 

nejrůznějších „okenních nik“ a „slepých oken“ není, dle našeho názoru, jinak 

vysvětlitelný.   

   V samém závěru  vývoje břidlicového štítu  se objevují  v obou sledovaných oblastech 
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zcela nové geometrické prvky, které již nevycházejí z tvaru, ale z barevně odlišené 

plochy. Vycházejí z barevné kontrastnosti nově pronikajícího eternitového materiálu a 

nacházíme je v nevelkém množství v oblastech bezprostředně přiléhajícím k velkým 

průmyslovým střediskům (Doubí u Liberce). Svůj původ mají v historizující a secesní 

ornamentice střech četných slohových reprezentativních objektů (např. budova 

UMPRUM v Praze) a do vesnického prostředí se dostaly vlivem městských 

pokrývačských firem, u jakých v námi sledovaných oblastech pracoval Jaroslav Hron. 
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VÝVOJ BŘIDLICOVÉHO ŠTÍTU V OKRESE JABLONEC NAD NISOU 

 

   Dosavadní rozbor břidlicového štítu Děčínska a Liberecka naznačuje regionální 

varianty, ale i základní společné východisko obou typů, které je formálně vyjádřeno 

obecným užitím základního motivu slunce. Tento společný kořen je vysvětlitelný pouze 

alespoň basálním teoretickým vzděláním jednotlivých pokrývačských řemeslníků, 

protože s jeho projevy se setkáváme ve větší či menší míře všude, kam břidlicový štít 

pronikl. Nic bližšího se ovšem za současného stavu problematiky nedá říci. 

   Částečnou výjimkou je početně nevelká skupina dodnes dochovaných břidlicových 

štítů v Železném Brodě a jeho nejbližším okolí, tedy v oblasti s hlubokou tradicí 

zpracování břidlicového materiálu. Devět dochovaných břidlicových štítů v Železném 

Brodě, Radčicích a Jirkově svými formami totiž ukazuje na zbytek výrazného 

regionálního typu, který pokládáme z hlediska vývojového za neobyčejně důležitý.  

   Za typologicky nejstarší považujeme, ve shodě s obecným trendem, zcela funkční 

obklady původních dřevěných lomenic drobnými kosočtvercovými formáty, které, jak 

již víme z Chřibské, se objevují na nejstarších pracích ze 70. let 19. století. Pro další 

vývoj (můžeme-li o něm hovořit vzhledem k minimálnímu dochovanému množství 

prací) je charakteristické „napodobování“ tradiční dřevěné lomenice. Nejdůsledněji je 

tento trend realizován na krásném břidlicovém štítě domu čp. 201 na železnobrodském 

náměstí.
1)

 Do dolního pole štítu je vepsán, tak jako u většiny dřevěných lomenic, ležící 

obdélník, postranní křídla jsou „šikmo deštěna“. Ve volnější formě nacházíme tuto 

motiviku také na domech v Radčicích a Jirkově. Na domě železnobrodského náměstí se 

vůbec neobjevuje motiv kruhu, zato se zde opakuje např. motiv ležícího kříže, který 

nacházíme jinak celkem běžně na roubených stavbách kraje v záhlaví trámů. Použitý 

motiv „parket“ je jedním z nejcharakterističtějších dekorativních prvků dřevěných 

lomenic horního Pojizeří. Břidlicový štít domu železnobrodského náměstí je nám 

nejpregnantnějším vyjádřením vazby břidlicového štítu na dřevěnou lomenici a přes 

svou výjimečnost jej považujeme za jednu z důležitých alternativ vývoje. 

   Několik zbývajících prací je formálně (a tedy pravděpodobně i časově) blízkých. Na 

základním funkčním obkladu se vzácně objevuje jinde nedoložený typ „arkády“ 

(Železný Brod čp. 120, Radčice čp. 35
2)

 a jinak běžný typ slunce, který se však na 

Železnobrodsku objevuje většinou v opět netypickém párovém spojení v dominantní 

poloze na středu dolní hrany štítu (Radčice čp. 29, 49). V Radčicích (čp. 49, 29) se 

nalézají i obecné motivy meziokenního výklenku a okenní niky.  

   Vzhledem k použitým formátům a užité dekorativní motivice klademe vznik těchto 

nedatovaných prací nejpozději do 70. a začátku 80. let 19. století. Protože další práce 

v terénu nenacházíme, zdá se, že vývoj břidlicového štítu na Železnobrodsku dále 

nepokračoval. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1) Knob, J.: Český ráj a Podkrkonoší, Semily 1972, břidlicový štít je publikován na str.        

75 

2) Scheybal, J. V.: Památky Jablonecka, Liberec 1969, nedochovaný břidlicový štít   

v Radčicích čp. 35 je popsán na str. 59 
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BŘIDLICOVÝ ŠTÍT A OTÁZKA ETNICKÁ 

 

   Blížíme se k závěru práce a tak zbývá ještě odpovědět na otázku, do jaké míry je 

možno považovat břidlicový štít za projev etnický. 

   Celý dosavadní výzkum ukazuje, že břidlicový štít vznikl spontánně nejpozději 

začátkem 70. let 19. století z praktické potřeby ochrany exponovaných dřevěných 

článků staveb. Podmínkou jeho existence jsou tedy určité klimatické podmínky, 

konstrukční možnosti architektury (dřevěná prkenná lomenice) a dostatek samotného 

břidlicového materiálu. Utilitárnost jeho nejstarších typů na jedné straně a dodnes 

prováděný zcela funkční eternitový obklad na straně druhé to jasně dokazuje. Břidlicový 

štít se rozšířil v dlouhém pásmu severních Čech a pokrývá tedy většinou oblasti 

osídlené německým etnikem. Tvrdit ovšem, že břidlicový štít je projevem německého 

etnika, v podstatě znamená říkat, že „německou přirozeností je žít v horách“. Na českém 

Železnobrodsku, které tři uvedené podmínky vzniku štítu štítu naplňuje, se totiž 

břidlicový štít v okamžiku svého vzniku objevuje taktéž a přitom za národnostní čarou, 

která ležela severněji (probíhala vesnicí Plavy) tento prvek lidové architektury 

nenacházíme. Nikoliv tedy vlastní existence, ale dle našeho názoru nanejvýš slohová, 

formální náplň mohou naznačit vliv toho kterého etnika. Rozbor dochovaných prací 

naznačuje, že v oblasti Děčínska čerpá břidlicový štít část výtvarných prvků z jižněji 

položeného a sousedícího německého domu Českého středohoří, příp. hrázděného domu 

Krušných hor a celá problematika se zde řeší z pochopitelných důvodů v rámci 

německého etnika. To ovšem neplatí u břidlicového štítu Liberecka a Jablonecka a 

vazba na český dům Pojizeří je zde, dle našeho názoru, patrná. Relativně samostatně se 

pak vyvíjel břidlicový štít českého Železnobrodska. 

   Tato situace se ovšem mění v závěru 19. století a poč. 20. století. Na jižním Liberecku 

v této době se totiž relativně mladý břidlicový štít přesně ztotožnil ve své expanzi ze 

severu s hranicí národnostní. Německé vesnice ležící na sever od Hlubockého hřebene 

se ve větší či menší hustotě zaplňují břidlicovým, příp. kombinovaným břidlicovo-

eternitovým štítem, české vesnice na jih od tohoto pásma jej neužívají. Pokrývač 

Jaroslav Hron, který v této oblasti ve 30. letech pracoval, tvrdí o břidlicovém štítě, že jej 

„Němci měli rádi“. Podle současně dochovaného materiálu ze Železnobrodska se zdá, 

jako by koncem 19. století ztratilo zdejší české obyvatelstvo, přes výrazné možnosti, 

které mělo, o břidlicový štít zájem. Region je ovšem natolik stavebně rozrušen, že žádné 

bližší závěry nejsou možné. 

   Dochovaný materiál tedy naznačuje, že koncem 19. a poč. 20. století došlo ke změně 

chápání břidlicového štítu a přes jeho nepopíratelnou funkčnost začalo být na něj 

pohlíženo i z nacionálních hledisek, což určilo jeho další šíření i osudy. 
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ZÁVĚR 

 

   Pokusme se nyní v závěru práce zkoumaný materiál shrnout a zasadit problematiku 

břidlicového štítu do širší koncepce vývoje lidové architektury na území Čech. 

   Podnebí, stejně jako geologické a přírodní podmínky, ovlivňuje mj. také způsob 

bydlení člověka a po tisíciletí vznikají lidská sídliště v nejužším sepětí s krajinou. 

Člověk nejen využíval prostředí, které jej obklopovalo, ale také se mu přizpůsoboval a 

tak možnosti a omezení přírodního prostředí se spolupodílely na tvorbě obydlí. 

   Pásmo pohraničních hor Čech bylo souvisle osídleno, nikoliv náhodně, až v době 

relativně nedávné. Neúrodná půda a krajně nepříznivé klimatické podmínky vedle 

důvodů dalších byly příčinou dlouhodobého nezájmu o tyto kraje. Když posléze přece 

jenom došlo k osídlení, kolonisté byli nuceni řešit problémy, které v takové míře 

doposud neznali. Importovaný lidový dům se přizpůsobuje mj. také sněhovým a 

dešťovým srážkám a dlouhé zimě. Obecně platí, že se seskupují původně relativně 

izolované funkce hospodářství pod jednu střechu i za cenu jisté prostorové nelogičnosti, 

dřevěný dům pak exponované články svého pláště druhotně chrání nejrůznějšími 

dostupnými materiály. V nejjednodušších případech se návětrné stěny obkládají 

haluzemi jehličí a palivovým dřívím, příp. se stěny domů šalují prkny a dávají „do 

kožichu“. V některých případech se krytina střechy objevuje i na dalších článcích 

stavby- šindelové obklady dřevěných lomenic a stěn masově užívané v Orlických 

horách a na Šumavě jsou toho dokladem. 

   V důsledku průmyslové expanze se jenom prohloubil tradiční nedostatek dřeva, na 

druhé straně rozvoj stavebního průmyslu a dopravy i zvýšený oběh peněz vnášejí do 

tradiční vesnické architektury nové materiály jako je pálená cihla, vápno, střešní taška, 

břidlicová krytina. Lidová architektura, která je vystavená prudké expanzi těchto 

nových prvků, je nucena, mj. také z důvodů sociálních, vstřebat a vyrovnat se s těmito 

podněty. Pokud toho ovšem není schopna, zaniká. 

   Ve 2. polovině 19. století se počíná, již na průmyslové bázi, rozšiřovat těžba 

pokrývačské břidlice v tradičních a již většinou od středověku exploatovaných oblastech 

výskytu. Z centra, kterými v Čechách byl kraj kolem Manětína a především 

Železnobrodsko, na Moravě pak podhůří Jeseníků, se břidlicový materiál po nově 

vybudovaných komunikacích masově šíří především v klimaticky exponovaných 

územích severních Čech a odtud přes Českomoravskou vrchovinu proniká na území 

severní Moravy. Expanze tohoto materiálu byla podporována také protipožárními 

nařízeními, které již od konce 18. století jej nejen zvýhodňovaly oproti tradičním 

hořlavým krytinám jako byl šindel a došek, ale ve městech přímo přikazovaly. 

Břidlicové desky, stejně jako šindel, se tedy používají nejen jako střešní krytina, ale 

objevují se na dalších plochách vnějšího pláště domů, především pak na dřevěné 

lomenici. V této funkci „druhotného použití“ nacházíme funkční břidlicový obklad 

prakticky ve všech klimaticky exponovaných oblastech výskytu břidlicového materiálu, 

tzn. v severních Čechách, na Českomoravské vrchovině (Koclířov) i na severní Moravě 

(např. Dvorce, Bílčice). Ovšem pouze v severních Čechách, v pásmu jen v nejhrubších 

rysech vymezeném na západě Děčínem a na východě Železným Brodem, se stal tento 

původně funkční obklad také polem výtvarných snah.              
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   Nejpozději od začátku 70. let 19. století vnášejí pokrývačští mistři do funkčního 

břidlicového obložení lomenice dekorativní prvky, které navazují na právě zanikající 

lidovou architekturu severních Čech, domu Českého středohoří a horního Pojizeří. 

Historizující a secesní zděná architektura konce 19. a počátku 20. století pak dotvořila 

skladbu, která v izolovaných horských oblastech místy dožívá až do 40. let 20. století. 

Zde, v horách severních Čech, stejně jako v tvorbě jihočeského zedníka Jana Patáka 

(1859-1943), vrcholí a doznívá již v době úplného zániku tradičního estetického cítění 

vnitrozemí to, co nazýváme „lidovým uměním“. 

   Proudy, kterými je nesena stavební forma současné vesnice, jsou sice sociologicky 

blízké, nejsou však již vázány na tradiční architekturu, ale vycházejí z novodobé 

průmyslové tvorby. Stále existující tradiční dekorativní cítění, které je přehodnocuje, je 

sice otázkou nesmírně zajímavou, nemůže ale již být součástí naší práce. 
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Liberecký kraj 

 

Okres Česká Lípa 

 

      
                      Nový Bor-náměstí                                          Nový Bor č. 25 

       
                        Nový Bor č. 25                                           Nový Bor č. 25 

      
Nový Bor č. 60                                           Nový Bor č. 68 
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Nový Bor č. 99                                            Nový Bor č. 183 

           Zákupy č. 222                                      Zákupy č. 231, GH(?) 1902                                                                                                                                                                                                                     

     
Zákupy č. 234                                            Zákupy č. 234 
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Okres Jablonec nad Nisou 

      
                           Jirkov č. 60                                       Jirkov, hospodářské stavení                                 

      
             Jirkov, hospodářské stavení                                           Radčice 

                                 
 Radčice č. 4                                              Radčice č. 4 
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Radčice č. 29                                                 Radčice č. 29

     
Radčice č. 49                                              Radčice č. 49

      
   Rádlo č. 37                                             Rádlo č. 37 
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  Rádlo č. 103                                              Rychnov č. 28 

      
                       Rychnov č. 320                                        Železný Brod č. 119 

      
                Železný Brod č. 120, JH(?)                               Železný Brod č. 201 
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                     Železný Brod č. 201                                   Železný Brod č. 201 

 
Železný Brod č. 201 
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Okres Liberec 

 

      
 Hodkovice n. Mohelkou č. 30             Hodkovice n. Mohelkou č. 340 

      
            Jeřmanice č. 65, fot. před 1928                  Modlibohov č. 4, dat. 1940 
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Osečná                                                      Osečná 

 
Osečná                                                      Osečná 

      
                               Osečná                                                    Rozstání č. 50 

      
                           Rozstání                                                           Rozstání 
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Rozstání 
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Ústecký kraj 

Okres Děčín 

      
               Česká Kamenice č. 7/210                          Česká Kamenice č. 7/210 

      
               Česká Kamenice č. 17/253                               Česká Kamenice 
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                      Česká Kamenice                                       Horní Podluží č. 2, JS 

      
                      Horní Podluží č. 8                                       Horní Podluží č. 8 

      
        Horní Podluží č. 94                            Horní Podluží č. 95, dat. 1893 

      
           Horní Podluží č. 133, dat. 1899                           Horní Podluží č. 213 
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                    Horní Podluží č. 218                                       Horní Podluží 

      
               Horní Podluží, MA(?) 1893                        Horní Podluží, MA(?) 1893 

      
                    Horní Podluží, 1877                                    Chřibská č. 1+174+173 
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                          Chřibská č. 26                                            Chřibská č. 26 

      
                            Chřibská č. 31                                      Chřibská č. 92, 1890 
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                           Chřibská č. 106                                     Chřibská č. 112                                    

      
                       Chřibská č. 134                                         Chřibská č. 145 
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               Chřibská č. 159+160, 1887(?)                              Chřibská č. 172 

      
           Chřibská č. 173                               Chřibská č. 173, JH(?) N173 

     
Chřibská č. 173, JH(?) N 173                          Chřibská č. 173+174+1 
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Chřibská č. 173, JH(?) N 173                         Chřibská č. 174, JH 1890 

      
Chřibská č. 196                                         Chřibská č. 211 

      
      Chřibská č. 211+212, AS(?)                 Chřibská č. 255, JSch(?) 1888 
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Chřibská č. 273 1897(?)                           Chřibská (Šrámek), JK 1879                

      
            Chřibská (Šrámek), JK 1879                         Chřibská (Šrámek), JK 1879 

       
                 Chřibská (Šrámek), JK 1879                                 Chřibská 
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                                Chřibská                                       Jiřetín č. 4, AB 1902 

      
            Jiřetín č. 5, kotva, srdce, kalich                            Jiřetín č. 158, kalich 

      
         Jiřetín č. 158, kalich                    Jiřetín č. 164, JB+větévky 1879  
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             Nová Chřibská č.18                      Nová Chřibská č. 18, ...O 1895 

      
                    Nová Chřibská č. 20                                 Nová Chřibská č. 25 

      
                   Nová Chřibská č. 53                                     Nová Chřibská č. 58 
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                    Nová Chřibská č. 58                                 Nová Chřibská č. 71 

      
                    Nová Chřibská č. 81                                 Nová Chřibská č. 86 

 
  Nová Chřibská č. 95 
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                         Nová Chřibská                                          Nová Chřibská 

 
                                                   Studený č. 80, WD 1913 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

    

   

 



74 
 

Litoměřický okres 

 

      
                             Úštěk                                                                Úštěk 

      
                             Úštěk                                                               Úštěk 

      

                               Úštěk                                                            Úštěk 

      
                                Úštěk                                                            Úštěk 
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Moravskoslezský kraj 

Okres Bruntál 

 

     
Bílčice č. 7                                                   Dvorce  

      
Dvorce                                                      Dvorce 

      
Dvorce                                                      Dvorce 

      
Dvorce                                                     Dvorce 
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Dvorce                                                       Dvorce 

 
  Dvorce 
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Olomoucký kraj 

Okres Olomouc 

 
Horní Loděnice č. 104 
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Liberecký a Ústecký kraj 

 
Blíže nelokalizováno 
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Jiné lokality 

 

Frauenwald (NDR) 
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